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Loni v záfií zahájila Rada Evropy roãní kampaÀ „Evropa
– spoleãné dûdictví“. Jejím smyslem je pfiipomenout
v˘znam dochovan˘ch nehmotn˘ch  i hmotn˘ch památek,
obraz kulturní krajiny i neovlivnûn˘ch ãástí pfiírody a biolo-
gické rozmanitosti pro identitu novû se sjednocujícího
evropského prostoru.

Smyslem akcí je skrze pfiedvedení jednotliv˘ch ãástí kul-
turního a pfiírodního dûdictví kontinentu ukázat, co Evropa-
ny spojuje a v ãem tkví odli‰nost jednotliv˘ch kultur. Jas-
nost a snadnou zapamatovatelnost tohoto poselství má
podle Rady Evropy procesnû zajistit: dÛraz na ekonomické
v˘hody dûdictví, vyuÏití povûdomí o kulturním a pfiírodním
dûdictví k propagaci vût‰í soudrÏnosti a tolerance uvnitfi
rÛzn˘ch komunit a zapojení obãanÛ do rozhodovacího pro-
cesu o ochranû kulturního a pfiírodního dûdictví a do apli-
kace pfiijat˘ch opatfiení k jeho ochranû.

Jsme za polovinou ohlá‰ené roãní kampanû, ale stopy svûdãící o naplÀování tûchto cílÛ
dosud nevidíme. Namísto ‰ir‰ího zapojení vefiejnosti do odpovûdnosti za kulturní a pfiírodní
dûdictví jsme opakovanû svûdky jak ignorování názorÛ aktivních skupin vefiejnosti pfii roz-
hodování o osudu kulturních  památek, tak stále razantnûji prosazované snahy ãásti pod-
nikatelsk˘ch kruhÛ, politické reprezentace i zákonodárcÛ omezit ãi zru‰it zákonem garan-
tované právo vefiejnosti úãastnit se správních fiízení v oblasti ochrany pfiírody a krajiny.

Spoleãensk˘ úspûch hol˘ch lebek s heslem „âechy âechÛm“ v na‰í vlasti a vzrÛstající
obliba proticizinecké rétoriky populistick˘ch stran typu rakousk˘ch svobodn˘ch v celoev-
ropském mûfiítku svûdãí o tom, Ïe poukaz ke kultufie, tradici a místu je mnohem úspû‰nûji
vyuÏívám k propagaci intolerance a xenofobie, neÏ k jejich kampaní deklarovanému opaku.

O nic lépe na tom nejsme v chápání „ekonomické v˘hodnosti“ kulturního a pfiírodní-
ho dûdictví. Pfievládá názor, Ïe památky lze chránit jen potud, pokud si na sebe doká-
Ïí vydûlat. Pfiíroda se pro vût‰inu obcí dá zpenûÏit tak, Ïe se prokácí lesy na sjezdov-
ky a vybudují se v ní rekreaãní parky ‰ité na míru konzumního ãlovûka, nebo tak, Ïe
se ve prospûch obecní kasy zpoplatní vstup do zvlá‰tû atraktivních ãástí pfiírody. Jinak
je pro rozvoj regionu „zachovaná pfiíroda prokletím“, jak tvrdí v Ropákem ocenûném
v˘roku b˘val˘ jindfiichohradeck˘ pfiednosta.

Dá se fiíci, Ïe je o to vût‰í dÛvod pokusit se tento neblah˘ stav spoleãenského vûdo-
mí zvrátit právû pomocí propagace spoleãného evropského dûdictví. Mûli bychom v‰ak
v první fiadû uváÏit zda vÛbec a za jak˘ch podmínek lze tohoto cíle deklarovan˘mi pro-
stfiedky dosáhnout.

Pfiíroda a památky se u nás kampaní „Evropa – spoleãné dûdictví“ zhruba po dese-
ti letech ocitají na stejné lodi a podobnû, jako v poãátcích nûkdej‰ího spoleãného zahr-
nutí pod oblast kultury, pfiedev‰ím proto, aby svou existencí promlouvaly k na‰í pfií-
tomnosti a spoluvytváfiely budoucnost.

PfiestoÏe takto spolu pfiíroda a památky pfieb˘valy po vût‰inu dvacátého století,
nemáme po ruce Ïádné osvûdãené prostfiedky, jak vytãeného cíle dosáhnout. Minul˘
reÏim je nevytvofiil, protoÏe o tuto sluÏbu stál jen ve velmi omezené mífie. Nepodafiilo se
to v‰ak ani za první republiky, aãkoli její státnost i oficiální vlastivûda vyzdvihovaly
právû kulturní minulost národa a krásu zemû, jejíÏ opûvování se dokonce stalo poslá-
ním národní hymny.

První vûcí, se kterou se musíme vypofiádat, je prvoplánová nesourodost kulturního a pfií-
rodního dûdictví. Nehmotné i hmotné kulturní památky jsou zámûrná lidská díla, ãím star-
‰í, tím více spjatá s duchovní orientací spoleãnosti doby jejich vzniku; pfiíroda je naopak to,
co vzniká pfiirozenû, nezávisle na ãlovûku a kulturní krajina vznikla jako vedlej‰í nezá-
mûrn˘ produkt hospodáfiské ãinnosti ãlovûka a jen okrajovû jako vûdomá úãelná organi-
zace území s chtûn˘mi estetick˘mi prvky. To budí otázku, jak mohou ãasovû podmínûné
stopy duchovního Ïivota spoleãnosti, promûnlivá  pfiirozenost pfiírody a vedlej‰í efekty dfií-
vûj‰ích zpÛsobÛ hospodáfiského Ïivota podávat v jednotû svûdectví o zdûdûné minulosti,
které by bylo sto kladnû ovlivnit na‰e aktuální chování i pfiedstavu budoucnosti?

Nemen‰ím problémem je, zda sama propagace a prezentace kulturních a pfiírodních
památek mÛÏe zmûnit stávající vztah vût‰inové spoleãnosti k jejich v˘znamu a ochranû,
kdyÏ pod vlivem novovûk˘ch pfiedstav o pokroku vnímáme minul˘ duchovní Ïivot pfiede-
v‰ím jako pfiekonané období dûtsky nerozumn˘ch názorÛ?

V‰eobecná praxe je navíc taková, Ïe z nehmotn˘ch památek minulosti úãelovû vyta-
hujeme a interpretujeme jednotlivé ideje ãi literární díla, která se nám hodí do krámu.
Obdobnû se chováme i k hudbû, kde kritériem v˘bûru je spí‰e módní obliba období ãi
skladatele neÏ porozumûní obsahu hudebního díla.

Ponûkud lépe jsou na tom objekty v˘tvarného umûní, které mají ‰ir‰í oblast vlivu.
Se sochou ãi obrazem se lze setkat i mimo muzea a galerie a k jejich vjemu není nut-
ná interpretace. Nezbytné je naopak jejich uchování a to pokud moÏno v pÛvodní
podobû. Úsilí památkáfiÛ je proto tradiãnû zamûfieno na jejich konzervativní ochranu.
Problémem se v‰ak stalo roz‰ífiení tohoto pfiístupu na architekturu a stavební památ-
ky. Tato díla vznikla primárnû kvÛli úãelu a nikoli kvÛli umûlecké formû. V drtivé vût-
‰inû pfiípadÛ proto také byla v prÛbûhu ãasu sv˘mi majiteli upravována a pfiestavo-
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Evropa – spoleãné 
dûdictví

1. strana obálky: Zámek Lednice s dendro-
logicky cenn˘m krajinn˘m parkem a Zámec-
k˘ rybník, kter˘ je souãástí NPR Lednické
rybníky, leÏí ve vyhlá‰ené krajinné památ-
kové zónû Lednicko-Valticko, zapsané i na
Seznamu svûtového dûdictví UNESCO

Foto Jan Vondra
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vána v závislosti na zmûnû potfieb nebo celkového úãelu. Jejich
konzervativní památková ochrana v aktuálnû dochovaném sta-
vu proto není jen ochranou jejich pamûtihodnosti, ale i pfieru‰e-
ním jejich pfiirozeného stavebního v˘voje, kter˘  byl obvykle
spojován s hospodáfisk˘m vyuÏitím objektÛ a tvorbou prostfied-
kÛ k uchování jejich existence. Otázka památkové ochrany sta-
veb se tak do povûdomí ne‰kolené vefiejnosti zapisuje na jedné
stranû jako „buzerace„, na druhé stranû jako zátûÏ daÀového
poplatníka, neboÈ se jen zfiídkakdy podafií v reÏimu ochrany
status quo pro nû nalézt adekvátní vyuÏití, které by v budoucnu
navrátilo prostfiedky potfiebné na jeho aktuální údrÏbu, obnovu
ãi záchranu. 

S obdobnû mal˘m pochopením vefiejnosti se konzervativní pfií-
stup setkává i v oblasti ochrany pfiírody, pfiestoÏe je nesporné, Ïe
zbytky volné pfiírody, jedineãné jevy a vzácné a ohroÏené druhy
právû tento zpÛsob ochrany k uchování své existence vyÏadují.
Spor s tûmi, kdoÏ by chtûli do oblasti ãlovûkem dosud nedotãené
nebo málo dotãené pfiírody vná‰et hospodáfiské aktivity, je v‰ak
znejasÀován vnitfiním sporem o pfiípustnost ãi nutnost kompenza-
ce ãlovûkem podmínûn˘ch vlivÛ na pfiírodní procesy ve zvlá‰tû
chránûn˘ch ãástech pfiírody a sporem o nutnost i podobu podpo-
ry pfiírodních procesÛ v bûÏné krajinû, zejména sporem o územní
systémy ekologické stability.

V ochranû kulturní krajiny je konzervativní pfiístup chápán je‰-
tû nevraÏivûji. Ochrana kulturnû podmínûného krajinného rázu
totiÏ nevyluãuje aktivity ãlovûka vÛbec, ale staví jim jistá omeze-
ní. Jejich urãení, stejnû jako urãení obsahu krajinného rázu, nemá
univerzální  podobu a v kaÏdém konkrétním pfiípadû je pfiedmû-
tem ochrany a omezení nûco jiného. Právnû poÏadovaná jedno-
znaãnost zde není z hlediska zákona zaji‰Èována úpln˘m v˘ãtem,
n˘brÏ z vût‰í ãásti procesnû, coÏ v sobû vÏdy nese jisté riziko zau-
jatosti, která v nûkter˘ch pfiípadech vychyluje rozhodnutí tím ãi
oním smûrem z mezí objektivity. Za existující nevÛle naslouchat je
zde o to tûÏ‰í udrÏet pozici ochrany a vysvûtlit, proã stejné aktivi-
ty je moÏné na jednom místû tolerovat a na jiném zakázat, kdyÏ

v‰e v krajinû je stejnû dílem ãlovûka, kterému Ïádn˘ památkáfi
nebo ochranáfi nefiíkal, co má a nemá dûlat.

Tím se dostáváme k vÛbec nejzávaÏnûj‰í otázce: Jaké jsou pfied-
poklady porozumûní ãlovûka svûtu skrze místo a jeho minulost a co
jim brání a odporuje?

Ze zku‰enosti víme, Ïe pfiedpokladem porozumûní svûtu je
schopnost tázat se po smyslu vlastní existence a jejím místû v fiádu
bytí. Tuto vpravdû metafyzickou otázku od nepamûti ãlovûku zpro-
stfiedkovávalo náboÏenství. Novovûk v‰ak odkázal víru do oblasti
psychiky individua a do základÛ spoleãnosti na místo náboÏen-
stvím zprostfiedkovávaného a udrÏovaného fiádu svûta postavil
spoleãenskou smlouvu, která odráÏí okamÏité, pov˘tce utilitární
tuÏby jejích hegemonÛ. Svût se tak zmûnil ve sbírku vûcí na prodej,
a hybnou silou se v nûm namísto fiádem diktované péãe stala hon-
ba za ziskem. V takto strukturovaném svûtû se nic spoleãného kro-
mû akumulace kapitálu, v˘roby, obchodu a spotfieby neukazuje ani
neuskuteãÀuje. Kulturním i pfiírodním svûdectvím minulosti, které
nelze takto interpretovat, v nûm mÛÏe b˘t rozumûno jen jako kurio-
zitám a hodnotovû neutrálním v˘povûdím o moÏnostech formy
a schopnostech intelektu jejich pÛvodcÛ a tvÛrcÛ.

Jaké jsou tedy ‰ance zaloÏit pfiedvedením kulturních a pfiírod-
ních památek novou identitu EvropanÛ a zmûnit tak stávající
vztah vût‰inové spoleãnosti k jejich v˘znamu a ochranû? Malé!
âasovû podmínûné stopy duchovního Ïivota spoleãnosti, promûn-
livá pfiirozenost pfiírody a vedlej‰í efekty dfiívûj‰ích zpÛsobÛ hos-
podáfiského Ïivota jsou v jednotû uchopiteln˘m svûdectvím o zdû-
dûné minulosti, jedinû skrze fiád Bohem stvofieného svûta.
Propagace a prezentace kulturních a pfiírodních památek bude
úspû‰ná jedinû tehdy, bude-li pojata jako dÛkaz existence
a nezbytnosti v˘‰e zmínûného fiádu a odejme-li tak legitimitu aso-
ciálnímu kultu utility, soutûÏe, úspûchu a maximalizace osobního
zisku. To je úkol, na kter˘ roãní celoevropská kampaÀ rozhodnû
nestaãí, byÈ by si jej i takto sama pfiedsevzala. Je na nás, zda
zcela nepromarníme ‰anci, Ïe k jeho naplnûní alespoÀ pfiispûje.

21. 5. 2000 Ivan Dejmal

Europe – A Common Heritage

Last September, the Council of Europe has launched
an annual campaign “Europe – A Common Heritage”. Its
objective is to recall the importance of both immaterial and
material monuments, the image of both cultural country-
side and untouched natural features and biological diver-
sity for the identity of the newly unifying European space.

We have just passed over the half of the declared
annual campaign, but still do not see any traces docu-
menting the implementation of the above objectives.
Instead of a broader public involvement into responsibi-
lity for cultural and natural heritage, we repeatedly wit-
ness both an ignorance towards views of active citizen
groups interested in decisions concerning the fate of cul-
tural monuments, as well as more and more aggressive-
ly promoted efforts by parts of business circles, political
representation and legislators to restrict or even to abo-
lish legally guaranteed right of public to participate in
administrative procedures in the field of nature conse-
rvation and landscape protection.

The social success of skinheads promoting the slo-
gan “Czechia belongs to the Czechs” in our country, and
growing acceptance of antiforeigner rhetoric of populis-
tic parties of the Austrian Frees-type at a Pan-European
level prove the fact, the relevance to culture, tradition
and place is more successfully used for promotion of
intolerance and xenophobia than for achievement of the
goals declared by the campaign.

Neither better is the acceptance of “economic bene-
fits” of cultural and natural heritage. The view prevails
it is feasible to protect monuments only in the case, if
they can be self-supporting. nature is for most commu-
nities financially beneficial only if ski-pistas can be cle-
ared in forests and recreational parks established tailo-
red according a human consumer’s taste, or an entry fee
is required for visits to particularly attractive parts of
nature the finances from which flows into the commu-
nal safe. Otherwise is a “well preserved nature a curse”
for the regional development, as declared recently by the
former District Principal of JindfiichÛv Hradec.

The “Europe – A Common Heritage” campaign is with
us after some ten years bringing again nature and
monuments on board of the same ship, similarly, as in
the beginnings of their common integration into the field
of culture. In spite of the fact the nature and the monu-
ments have thus been joint during most of the twentieth
century, we do not posses any tested means, how to
achieve the declared goals. The past political system did
not create such means, because it really did care to a
very limited extent only. Neither did the First Republic
achieve any real success, although its statesmanship
and official teaching about the mother land accented
just the cultural past of the nation and the country’s
beauty the praise of which even has become the objecti-
ve of the national anthem.

The first thing we have to deal with is the first-level
disconsistency of the cultural and the natural heritage.
Both immaterial and material cultural monuments are
intentional human creations, the older, the more conne-
cted with the spiritual orientation of the period of their

origin; nature, on the contrary, is something of a natu-
ral origin, independent on humans. The cultural lands-
cape has been formed as an accidental, non intentional
product of human economic activity, only marginally as
a purposeful area organization with desired aesthetical
elements. This provokes the question, how the timely
conditioned traces of a society’s spiritual life, the vari-
able substance of the nature, and the marginal effects of
the past forms of economic life can offer a united testi-
mony about the inherited past – a testimony which
would be in the position of positively influencing both
our actual behaviour and the vision of the future?

A big enough problem at the same time there is also
the promotion and presentation of cultural and natural
monuments to be in the position to change the existing
relation of the majoritan society towards the monu-
ments’ importance and protection.

Moreover, the general practice leads to a purposeful
excerption and interpretation of only some selected ide-
as or works of literature from the immaterial monu-
ments of the past, as they just are coming in handy for
us. Similar too is our approach to music, where the cri-
terium of selection is a fashionable popularity of a cer-
tain period or a certain composer rather than an under-
standing of a musical work’s contents.

A little bit better off are the articles of fine arts posses-
sing a broader area of influence. A sculpture or a painting
can be met also out of museums or galleries, and their
perception does not need interpretation. What however is
necessary, is their maintenance, as far as possible in the-
ir original appearance. The efforts of the monument con-
servationists are therefore traditionally oriented at their
conservative protection. A problem however is the appli-
cation of this approach to architecture and monumental
buildings. Those works were constructed primarily to ser-
ve their purpose, not because of their artistic form. In
most cases their owners also have been during the cour-
se of times arranging and reconstructing them according
to their needs, the general purpose and their changes.
Their conservative protection in the actual preserved situ-
ation is therefore not only the protection of their memo-
rability, but also an interruption of their natural building
development usually connected with their economic use
and with accumulation of means for the maintenance of
their existence. The problem of monumental building pro-
tection has thus inscribed itself into the minds of untrai-
ned public on one side as a kind of pestering, on the other
side as a load for the tax-payer, because in rare cases only
the mode of a statu quo protection is in the position to
determine for the building an adequate use which would
in the future reimburse funds necessary for their mainte-
nance, restoration or protection.

The conservative approach is meeting with little pub-
lic understanding also in the field of nature conservati-
on, although it is evident that remnants of wild nature,
unique features and rare and threatened species request
just this way of protection, if their existence should be
saved. The controversy with those who  would like to int-
roduce commercial management into areas with nature
not at all or only little altered by humans is, however,
being obscured by an interior controversy concerning the

admissibility or necessity of compensation of anthropo-
genic impacts on natural processes in specially protected
parts of nature, and a controversy about the necessity
and the form of a support to natural processes in the
current countryside, particularly then by the dispute
about the Territorial Systems of Ecological Stability.

The protection of cultural landscape is even more
reluctant towards the conservative approach. The con-
servation of culturally determined landscape character
does not at all exclude human activities, it is just setting
them certain limits. The existing reluctance to listen
makes the defence of the nature conservation attitude
even more difficult: it is not easy to explain, why certa-
in activities may be allowed in one place, but are forbid-
den in another one; after all, everything within the
countryside is the work of humans who had not been
told by any monument nor nature conservationist, what
they should and what they should not do.

Thus we are arriving at the most important question:
Which are the prerequisites for humans to understand
the world through a place (habitat) and its past, and
which are here the obstacles and resistances?

From our own experience we know that it is our abi-
lity to question the sense of our own existence and its
place in the order of being, which is the prerequisite for
understanding the world. This really metaphysical ques-
tion has since ever been mediated to humans by the reli-
gion. The modern age, however, has expelled the faith
into the psychic of individuals, and has replaced in the
fundamentals of society the order of the world mediated
and maintained by the religion by a social treaty reflec-
ting instantaneous, mainly utilitarian aspirations of the-
ir hegemons. Thus the world has changed into a collec-
tion of things for sale, and the chase after profit instead
of a care dictated by an order has become a moving for-
ce in it. The world structured in such a way does not
demonstrate nor implement any common features other
than the accumulation of capital, production, trade and
consumption.

Which are then the chances to establish through the
presentation of cultural and natural monuments a new
identity of Europeans, and in this way to change the
attitude of the majority society towards their importan-
ce and protection? They are meagre! Timely conditioned
traces of spiritual life of the society, variable character of
nature and side effects of the past ways of economic life
are in their unity an hold affordable testimony on the
inherited past, only through the order of the world cre-
ated by God. The promotion and presentation of cultu-
ral and natural monuments will be successful only if
conceived as a proof of the existence and the necessity
of the above mentioned order: this means to deny the
legitimacy of the socially repellent cult of utility, compe-
tition, success and maximation of personal profits. This
is the task which cannot by no means be achieved
through an annual Pan-European campaign, even if
outlined in such a direction. It is up to us, whether we
will not miss the chance completely, and hopefully at
least contribute to the implementation of the outlined
objectives.

Ivan Dejmal
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1. Úvod
Fauna velk˘ch savcÛ stfiední Evropy se v˘raznû

zmûnila v prÛbûhu stfiedovûku v souvislosti
s nárÛstem lidské populace, roz‰ifiováním zemû-
dûlské pÛdy, kácením lesÛ, a také s rozvojem
loveck˘ch technik. Jedním z druhÛ, kter˘ tento
civilizaãní tlak neunesl, byl los evropsk˘. Poslední
jedinec na na‰em území byl uloven na severu âech
v 16. století (GYIMESI 1971). Od té doby po témûfi
400 let nebyl v˘skyt tohoto nejvût‰ího jelena na
území ãesk˘ch zemí zaznamenán. Velkou senzací
se proto stal mlad˘ los, kter˘ se na podzim 1957
objevil v okolí Ústí nad Labem a po roce byl na
Teplicku neoprávnûnû uloven (HNÍZDO 1959).
V dal‰ím období, v 60. a 70. letech se frekvence
v˘skytu losa na území âech a Moravy stále zvy‰o-
vala (BRIEDERMANN 1981). PÛvodnû se objevova-
li jen mladí samci, pozdûji i samice, nûkteré dopro-
vázené mláìaty (ANDùRA a KOKE· 1978). V roce
1973 se na Jindfiichohradecku narodilo první mlá-
dû a los se tak znovu zafiadil mezi trvalé zástupce
na‰í fauny.

Co bylo pfiíãinou návratu losa do na‰í krajiny po
tak dlouhé dobû? Jaké je postavení losa v na‰í sou-
ãasné krajinû? Jaké podmínky k Ïivotu mu posky-
tuje prostfiedí v hustû zalidnûném území stfiední

Evropy a jakou ‰anci má na pfieÏití v místech,
odkud jej ãlovûk ve jménu „zkulturnûní“ krajiny
vypudil jiÏ pfied staletími? To byly otázky, na které
bylo tfieba odpovûdût ve v˘zkumném projektu MÎP,
kter˘ byl fie‰en v letech 1995–97 v Ústavu biologie
obratlovcÛ AV âR v Brnû (HOMOLKA a HEROL-
DOVÁ 1997, HOMOLKA 1998). Cílem v˘zkumu
bylo vyplnit mezery ve znalosti ekologie losa na
území âeské republiky a poskytnout podklady pro
racionální management jeho populace. V˘sledky
studia byly pouÏity jako podklad pro napsání toho-
to ãlánku.

2. Charakteristika losa
Pro pochopení problematiky losa v na‰í republice

je nutné pfiipomenout nûkterá fakta z jeho biologie.
Los je po zubrovi nejvût‰ím evropsk˘m suchozem-
sk˘m druhem savce, jehoÏ samci dosahují v dospû-
losti v oblasti v˘chodní Evropy hmotnosti 500 aÏ
600 kg. Je druhem, kter˘ se pfiizpÛsobil tûlesn˘mi
proporcemi i fyziologick˘mi adaptacemi k Ïivotu
v chladnûj‰ím klimatu tajgy. V jiÏní ãásti areálu roz-
‰ífiení je proto jeho v˘skyt vázan˘ v letním období
na mokfiady a oblasti s vodními plochami, které mu
zaji‰Èují vhodné mikroklima a zpravidla i dostatek
potravy v podobû bohaté bylinné vegetace a kefio-

Los evropsk˘ (Alces alces) v âR
a jeho ‰ance na pfieÏití v kulturní krajinû

Miloslav Homolka

Los evropsk˘ Foto Jan ·evãík
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v˘ch porostÛ vrb, topolÛ a bfiíz. Je typick˘ okuso-
vaã ve smyslu ãlenûní pfieÏv˘kavcÛ dle HOFMANNA
(1989). To znamená, Ïe jeho potravu tvofií snadno
stravitelné sloÏky s vysok˘m obsahem Ïivin, které
jsou obsaÏeny v mlad˘ch letorostech listnat˘ch dfie-
vin nebo ve dvoudûloÏn˘ch bylinách. V zimû doká-
Ïe dobfie vyuÏít i jehliãí borovice, vûtviãky a kÛru
jívy, osiky, jefiábu a jin˘ch listnáãÛ. Bunûãné stûny
rostlin nedokáÏe úãinnû trávit a proto vegetace
s vysok˘m obsahem vlákniny, napfi. traviny, nemá
pro jeho v˘Ïivu podstatnûj‰í v˘znam.

Vzhledem ke své velikosti spotfiebuje los velké
mnoÏství potravy (v létû 30–50 kg dennû). Proto
mÛÏe trvale ob˘vat jen rozsáhlá území, kde se
nachází dostatek kefiov˘ch porostÛ. ZároveÀ ob˘vá
pouze území, kde nalezne na velk˘ch rozlohách
dostatek klidu pro pfiíjem potravy, odpoãinek a roz-
mnoÏování. V fiadû oblastí svého v˘skytu los pravi-
delnû migruje. Migrace souvisí nejãastûji s potrav-

ní nabídkou, která se mûní v prÛbûhu roku. Ve
vegetaãním období se zpravidla zdrÏuje na podmá-
ãen˘ch místech s kefiov˘mi porosty a bohatou
mokfiadní vegetací. S pfiíchodem mrazÛ se pfiesou-
vá do su‰‰ích lesních komplexÛ, kde vyhledává
paseky s náletem listnat˘ch dfievin a borové mlazi-
ny (TIMOFEJEVA 1974). Ve stfiední Litvû, kde se
podmínky nejvíce podobají na‰im jiÏním âechám,
dosahují podzimní a jarní migrace 20–30 km
(BALEI·IS 1990).

3. Návrat do âeska
Poãátky migrace losa do stfiední Evropy na konci

50. let souvisí s nárÛstem jeho poãetnosti na území
Polska a spadají do období postupného roz‰ifiování
jeho areálu smûrem na jihozápad. Po druhé svûtové
válce Ïilo v Polsku jen 18 jedincÛ v oblasti Augus-
tovského pralesa. V polovinû 50. let oblast roz‰ífiení

Areál roz‰ífiení losa v Evropû. Teãkovaná linie vyznaãuje
prostor osídlen˘ v polovinû 19. století, souvislá linie tvofií
hranici souãasného roz‰ífiení, ãárkovaná linie vymezuje
oblast, kde se los vyskytuje nepravidelnû nebo v nízké
populaãní hustotû a ãerné krouÏky symbolizují místa
v˘skytu mimo areál roz‰ífiení

V˘skyt losa v síti mapovacích ãtvercÛ na území âeské
republiky v letech 1970–1997. âerné krouÏky pfiedstavují
trval˘ v˘skyt, prázdné krouÏky migranty a potulující se
jedince. Podle Andûry a Hanzala (1995), doplnûno
a upraveno

Pastevní plocha losa v rozvolnûném porostu na prameni‰-
ti s porosty jívy pfii bfiehu Lipenského jezera

Tvar trusu losa je závisl˘ na druhu potravy. V létû, kdy
se Ïiví vegetací s vysok˘m obsahem vody, mívá ka‰ovitou
konzistenci, pfii konzumaci dfievin mají bobky nepravidel-
n˘ tvar a v zimû mají podobu podlouhl˘ch váleãkÛ
u samic a kulovit˘ nebo jehlancovit˘ tvar u samcÛ. Na
obrázku je podzimní trus losího samce spolu s trusem
srnce obecného
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losa dosáhla Var‰avy a v polovinû 80. let Ïilo ve
v˘chodním a severním Polsku pfies 6000 kusÛ.
Malé, izolované populace se vyskytují i pfii na‰ich
severních hranicích a pfii hranicích s Nûmeckem.
Pfiíliv migrantÛ na na‰e území pokraãuje aÏ do sou-
ãasné doby. Napfi. na konci léta 1999 se v ‰ir‰ím
okolí Brna vyskytlo nejménû 5 zvífiat.

Migrace losa se neomezují jen na území na‰í
republiky, ale zasáhly i na území Nûmecka,
Rakouska, Maìarska a dal‰ích zemí. Lze pfiedpo-
kládat, Ïe za 40 let, co dochází k migracím losa do
stfiední Evropy, mohla b˘t zasídlena v‰echna pro
tento druh vhodná území v této ãásti kontinentu.
Pokud je nám známo, stalo se tak ale pouze na
území jiÏních âech. Proã se los usadil právû jen
v jiÏních âechách?

4. V˘skyt v jiÏních âechách
Jak je uvedeno v pfiedchozí ãásti, los potfiebu-

je ke svému Ïivotu velké prostory, s dostatkem
kefiov˘ch porostÛ, kde jsou pfiítomny vodní plo-

chy, a kde nalezne potfiebn˘ klid. V hustû zalid-
nûné krajinû je takov˘ch ploch málo. Vût‰ina
území je intenzivnû zemûdûlsky a lesnicky obhos-
podafiována. Vût‰ina kdysi zamokfien˘ch ploch je
odvodnûna a místo porostÛ vrb se na nich roz-
prostírají kosené louky nebo pole. V lesích se
pûstuje omezen˘ sortiment hospodáfisk˘ch dru-
hÛ dfievin a kefiov˘ podrost je ãasto umûle potla-
ãován. Navíc, velkou ãást vhodn˘ch oblastí (pod-
horská lesnatá území) ob˘vá silná populace
jelena evropského, pfiípadnû dal‰í druhy spárka-
té zvûfie. V dÛsledku jejich intenzivní pastvy b˘vá
kefiové patro silnû redukováno a tak zde chybí
základní potravní sloÏka, bez které se los, na roz-
díl od ostatních druhÛ na‰ich velk˘ch b˘loÏrav-
cÛ, neobejde.

Zatím jsou známa jen dvû území, kde se los
u nás trvale usadil a kde se vytvofiily pravidelnû se
rozmnoÏující lokální populace. První oblast se
nachází na pravobfieÏí Lipna, jádrem druhé je
CHKO TfieboÀsko.

Dobré Ïivotní podmínky losa v oblasti
Lipna dokládá sloÏení jeho potravy
(mikroskopická anal˘za trusu; 
n = 90). V prÛbûhu celého roku v ní
pfievládají listnaté dfieviny, v zimû
tvofií v˘znamn˘ podíl také jehliãí
borovice (polodfieviny reprezentuje
pfieváÏnû borÛvka ãerná)

Potrava losa v zimû z BechyÀska,
Jindfiichohradecka (Mirochov, Nová
Ves) a Nymburska (Seletice). Na v‰ech
tûchto lokalitách obsahovala potrava
více neÏ 90 % objemu jehliãí borovice,
coÏ svûdãí o nízkém zastoupení
dÛleÏit˘ch potravních sloÏek, kter˘mi
jsou pfiedev‰ím letorosty listnáãÛ,
zvlá‰tû vrby jívy. Los tyto lokality
nemÛÏe ob˘vat ve vegetaãním období
pro nedostatek potravních zdrojÛ
a migruje na pfiíhodnûj‰í místa

Podmáãené louky s porosty vrby jívy a kru‰iny ol‰ové jsou
typick˘m stanovi‰tûm losa na okraji lesního masívu na
jiÏním úpatí Vítkova kamene

Borové mlaziny obklopené star‰ími porosty los vyhledává
v zimním období, protoÏe zde nalézá dostateãné 
mnoÏství potravy i pfiíznivé mikroklima (Paseãná)

V˘voj poãetnosti losa na jednotliv˘ch
lokalitách. Po urãité dobû se poãet
jedincÛ v jednotliv˘ch oblastech
ustálil a v posledních letech se
v Ïádné z dílãích oblastí v˘raznû
nemûní (podle Mrlíka 1995, Kosteãky
1997, Homolky 1998)
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PravobfieÏí Lipna
Území zasídlené losem je moÏné vymezit na jihu

státní hranicí s Rakouskem, na severu prav˘m
bfiehem Lipenského jezera, na v˘chodû b˘valou
obcí Kapliãky a na západû osadou Svat˘ Tomá‰. Na
území asi 100 km2 Ïije okolo 15 jedincÛ, ktefií zde
nacházejí dobré Ïivotní podmínky v prÛbûhu celé-
ho roku. Nedochází tam k v˘razn˘m migracím do
jin˘ch oblastí. Území se rozprostírá v b˘valém
pohraniãním pásmu, kde do‰lo v polovinû 50. let
k vysídlení obyvatel a vût‰í ãást plochy byla do
poãátku 90. let nepfiístupná. Dodnes zde Ïijí pouze
3 obyvatelé na 1 km2. Do doby odstranûní Ïenijnû
technick˘ch hraniãních zátarasÛ se zde nevyskyto-
val mimo srnce Ïádn˘ dal‰í druh jelena. Území leÏí
v nadmofiské v˘‰ce 600–1000 m, jsou zde ãetné
potoky, ra‰elini‰tû a podmáãené louky s rozsáhl˘-
mi porosty vrby jívy. Lesní paseky jsou zarostlé
jefiábem ptaãím, bfiízami a kru‰inou ol‰ovou.

TfieboÀsko
Název této oblasti jsme zvolili jako oznaãení pro

území, které se táhne v ‰ífice asi 20 km od Novo-
hradsk˘ch hor na jihu aÏ po Stfiedoãeskou vrcho-
vinu na severu (pfiibliÏnû 1500 km2). Území ob˘vá
asi 30 zvífiat, o jejichÏ pohybu není dostatek
podrobnûj‰ích údajÛ. Z dosavadních dat je zfiejmé,
Ïe v zimním období se vyskytují více ãi ménû pra-
videlnû v borov˘ch lesích na BechyÀsku, v okolí
Borkovick˘ch blat, na Jindfiichohradecku mezi
Pfiíbrazí a Mirochovem. Souãástí areálu je i pfiileh-
lé území Rakouska v˘chodnû od StaÀkovského
rybníka. V létû se los pfiesouvá na území CHKO
TfieboÀsko do mokfiadÛ kolem Nové fieky a pfiilehlé
rybniãní pánve. Jeho ãast˘ v˘skyt je zaznamená-
ván také v krajinû, kde se stfiídají lesy se zemûdûl-
skou pÛdou a rybníky, napfi. na Jistebnicku.

Denzita losa je na „TfieboÀsku“ 10x niÏ‰í neÏ na
Lipnû. Jednotlivá refugia jsou relativnû malá,
v Ïádném z nich los nenachází vhodné Ïivotní pod-
mínky v prÛbûhu celého roku a vût‰ina území je
trvale nebo sezónnû intenzivnû vyuÏívána hospo-
dáfisky nebo turisticky. Proto se los vyskytuje
v jednotliv˘ch ãástech území podle stavu potravní
nabídky, intenzity turistického vyuÏívání oblasti aj.
Nicménû, ve srovnání s vût‰inou území republiky,
jsou zde podmínky relativnû pfiíznivé (lesnatost
50–60 %, lidnatost okolo 40 lidí/km2, relativnû
poãetné rybníky a mokfiady).

Obû oblasti zasídlené losem pfiedstavují v˘jimeã-
n˘ typ na‰í krajiny, kter˘ se tu uchoval v neobyd-
len˘ch ãástech b˘valého pohraniãního pásma
a unikátní oblast rybniãní pánve s biosférickou
rezervací v CHKO TfieboÀsko. Jaká je dynamika
populace losa v jiÏních âechách?

4. Stav populace
V obou oblastech, kde se los vyskytuje, dochází

k pravidelnému rozmnoÏování jiÏ po dobu více neÏ
20 let. Po poãáteãním nárÛstu poãetnosti lokálních
populací se stav na jednotliv˘ch lokalitách ustálil
a dále se nezvy‰uje. V dÛsledku omezené kapacity
prostfiedí a vlivem autoregulaãních vnitropopulaã-
ních mechanismÛ (agresivita vodících samic) jsou
mláìata po dosaÏení pfiibliÏnû dvou let vûku nuce-
na území, kde se narodila, opustit a hledat si vhod-
né místo, kde by se usadila. Celkem se u nás naro-
dilo 120–150 mláìat, ale stav v oblastech trvalého
osídlení se v posledních 5–10 letech v˘raznû nemû-
ní, je pfiibliÏnû stále okolo 40 jedincÛ. S pfiihlédnu-

tím k dobû, po kterou se u nás los vyskytuje,
mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe vût‰ina nebo v‰echna
vhodná místa na území na‰í republiky byla jiÏ
obsazena. Je velmi pravdûpodobné, Ïe poãetní stav
losí populace se nebude dále v˘znamnûji zvy‰ovat.

Mimo usedlé jedince se po celé republice pohy-
bují dal‰í zvífiata, coÏ jsou migranti z v˘chodu
i jedinci pocházející z jiÏních âech, jejichÏ poãet lze
odhadnout na 10 aÏ 20 kusÛ. O osudu tûchto
jedincÛ je známo pomûrnû málo. Podle 42 údajÛ,
které jsme získali z rÛzn˘ch zdrojÛ, z území âeska,
Slovenska a Rakouska, nejãastûj‰í pfiíãinou úhynu
byl stfiet s vlakem nebo automobilem (38 %),
odstfiel (36 %), jedno mládû uhynulo hladem, jeden
kus podlehl zranûní v hraniãních zátarasech, jed-
na hodnû stará losice uhynula v ra‰elini‰ti
a v osmi pfiípadech se nedala pfiíãina úhynu jedno-
znaãnû urãit.

Z dosavadního v˘voje populace je zfiejmé, Ïe
kapacita prostfiedí byla naplnûna a populace nemá
moÏnost zv˘‰it svoji souãasnou poãetnost.

5. Los, ekonomika a ochrana pfiírody
Los je z hlediska lesního hospodáfiství ponûkud

kontroverzním druhem. Vzhledem k tomu, Ïe hlav-
ní souãástí jeho potravy jsou dfieviny, byly ze stra-
ny lesníkÛ vysloveny obavy z neúnosn˘ch ‰kod na
lesních porostech. Obava z nárÛstu poãetnosti
a následn˘ch ‰kod daly podnût k zafiazení losa
mezi zvûfi. Ve vyhlá‰ce k Zákonu o myslivosti 
ã. 134/1996 Sb. má stanovenou i dobu lovu od 
1. 8. do 31. 12. ZároveÀ v‰ak ochrana pfiírody rea-

Ve vysokém snûhu chodí losi za sebou a zji‰tûní poãtu ve
skupinû je moÏné aÏ na místû jejich pastvy, kde se
rozcházejí (skupina pûti jedincÛ v údolí Horského potoka,
Lipno)  V‰echny fotografie M. Homolka
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govala na unikátní obohacení na‰í fauny o pÛvod-
ní druh a zafiadila jej do âervené knihy âSSR
(BARU· et al. 1989) a pozdûji byl zahrnut i do
Zákona na ochranu pfiírody ã. 114/1992 jako silnû
ohroÏen˘ druh. Proto lov losa by mohl b˘t proveden
jen ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech se souhlasem MÎP.

Znamená návrat losa do na‰ich lesÛ jejich ohro-
Ïení? Odpovûì je jednoznaãná. Nízká denzita i cel-
kov˘ poãet jedincÛ nemÛÏe lesní hospodáfiství
v˘znamnûji ohrozit. V˘voj poãetnosti losa naznaãu-
je, Ïe obavy z neúmûrn˘ch ‰kod v lesním hospo-
dáfiství se nenaplní. Lokální ‰kody zpÛsobené na
jednotliv˘ch porostech nejsou v˘znamné ve srovná-
ní se ‰kodami, které pÛsobí ostatní druhy velk˘ch
b˘loÏravcÛ.

·kody, které u nás los za dobu své novodobé exis-
tence zpÛsobil, byly vyãísleny ve v˘‰i fiádovû 
100 tisíc Kã. To je ãástka, ve srovnání se ‰kodami,
které jsou vykazovány u ostatních druhÛ zvûfie (roã-
nû fiádovû desítky miliónÛ Kã), zcela zanedbatelná.

Obavy z pfiítomnosti losa vyslovili i myslivci.
O kolik se sníÏí poãetnost jelení a srnãí zvûfie
v oblasti v˘skytu losa? I tato otázka je zatím, vzhle-
dem k nízké poãetnosti losí populace, bezpfiedmût-
ná. Spí‰e bychom se mohli ptát, pfii jaké denzitû
jelení zvûfie je los schopen ob˘vat urãité území?
Zku‰enosti z Litvy a Polska ukazují, Ïe v oblastech,
kam byl introdukován jelen, do‰lo k v˘raznému
sníÏení poãetnosti losa. Pfiítomnost jin˘ch druhÛ
jelenovit˘ch je pravdûpodobnû jedním z dal‰ích
limitujících faktorÛ roz‰ífiení losa na na‰em území.

6. Perspektiva pro pfieÏití
Los je a zÛstane v podmínkách stfiední Evropy

kriticky ohroÏen˘m druhem bez moÏnosti vytvofiit
rozsáhlej‰í, stabilní populaci. Osud lokální popula-
ce na Lipnû se mÛÏe naplnit realizací plánu územ-
ního rozvoje pravobfieÏí Lipna (VEP¤EK 1994). Pod-
le nûj má dojít k obnovû nûkter˘ch b˘val˘ch obcí
(Kapliãky), rozvoji zemûdûlství a turistiky. Likvida-
ce porostÛ jívy na podmáãen˘ch loukách a zv˘‰ení
intenzity vyuÏívání území bude znamenat pro losa
ztrátu dvou základních podmínek existence –
potravní základny a potfiebného klidu. Vzhledem
k malé rozloze území staãí k zániku populace doce-
la málo.

Nízká denzita losa v oblasti „TfieboÀska“ 
(3–4 ks/100 km2 lesa) svûdãí jasnû o tom, Ïe druh
zde Ïije na hranici sv˘ch existenãních moÏností a je
trvale ohroÏen. I zde sehrálo v˘znamnou roli pro
vznik lokální populace území navazující na b˘valé
pohraniãní pásmo (Pfiíbrazské ra‰elini‰tû), které
pro nûj pfiedstavovalo v minulosti bezpeãné útoãi‰-
tû. Dnes se i tato lokalita stává vyhledávanou
oblastí pro rekreaci, letní i zimní turistiku a sbûr
rÛzn˘ch lesních plodÛ.

Osud losí populace na území stfiední Evropy
(tuto oblast mÛÏeme ve skuteãnosti zredukovat jen
na jiÏní âechy) je nejist˘. Bude plnû záviset na pfií-
stupu na‰í spoleãnosti k problematice ochrany pfií-
rody. Ekonomické tlaky na intenzivnûj‰í vyuÏití
dosud relativnû málo dotãen˘ch oblastí jsou hlav-
ním nebezpeãím pro pfieÏití losa v kulturní krajinû.
Naopak, pokud se podafií uchránit dostateãnû vel-
ké krajinné celky pfied jejich „zkulturnûním“, má
los ‰anci, i kdyÏ jen velmi omezenou, Ïe zÛstane
souãástí na‰í pfiírody.
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Elk (Alces alces) in the Czech Republic:
Chance for Survival in Man-made
Landscape

The first elk immigrated into the Czech
Republic in 1957. Since 1973, regular repro-
duction of elk has been continuing in Southern
Bohemia. Why elk did come back to this count-
ry after 400 years? What position of elk is in
man-made landscape and has it a chance for
survival there?

Migration of the elk into Central Europe was
connected with increasing population density in
Eastern Europe and with spreading of its range
distribution toward the south and east during
50 ties and 60 ties. Migrating animals have
appeared not only in Czechia, but also in Ger-
many, Austria, Slovakia and Hungary during
last forty years. Why has the elk permanently
settled Southern Bohemia only?

Permanent occurrence of elk was recorded in

two areas: 1) Lipno area is situated on the south
side of the Lipno water reservoir and is spreading
over 100 square km inhabited by 15 animals.
Landscape (elevation 600–1000 m) is highly
forested with low human settlement. 2) The Tfie-
boÀsko area is larger and includes a basin with
ponds and peat-bogs covered mainly by extent
forest stands. The elk population density is the-
re ten times lower than in the Lipno area due to
less suitable habitats, higher human population
and fragmented food resources. Nevertheless,
both of these areas represent exclusive types of
landscape: former border zone and the Biosphe-
re Reserve with abundant wetlands.

Abundance of elk has stabilised on about 40
animals in Lipno and TfieboÀsko areas during
last ten years and population has not increased
because of low carrying capacity of the landsca-
pe.

Forest managers have expressed their appre-
hension for the elk population may cause certa-

in problems by negative impact on forest stands
by bark stripping and browsing. This prediction
is wrong as the population density is low. The
extent of damage is negligible and is of no eco-
nomical importance compared to that caused by
other cervid species.

The present status of the elk population can
be evaluated as follows: Southern Bohemia
represents an enclave of the occurence of elk
which is situated several hundreds of kilometers
away from the stable distribution range. This
distance is supposed to increase in the future.
The environmental conditions in the Czech
Republic are, however, not suitable enough to
sustain more abundant, entirely stable popula-
tion. For this reason, the elk is and will be
a threatened species in this area. The elk deser-
ves as strict protection as possible, similarly to
others rare species of big mammals. The elk
population could thus serve as an indicator of
careful approach to landscape use.

SUMMARY
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V intencích dlouhodobého programu na‰eho pracovi‰tû byla
mezi trvalé modelové plochy pro monitorování zdravotního sta-
vu dfievin rÛzn˘ch taxonÛ zafiazena také pfiírodní památka
„Ka‰tanka“ v Nasavrkách, okres Chrudim, která je situována
v chránûné krajinné oblasti Îelezné hory. Podnûtem k v˘bûru
této lokality byla kromû ojedinûlého v˘skytu chránûného poros-
tu ka‰tanovníku jedlého (Castanea sativa MILL.) také skuteã-
nost, Ïe v roce 1997 bylo na této plo‰e zji‰tûno nápadné zhor-
‰ení zdravotního stavu nûkolika jedincÛ tohoto druhu.

Ka‰tanka byla vyhlá‰ena zvlá‰tû chránûn˘m územím v kate-
gorii pfiírodní památka podle zákona âNR 114/1992 Sb.,
o ochranû pfiírody a krajiny. Zaujímá plochu 1,02 ha s parkovû
upraven˘m porostem ka‰tanu jedlého (KOS et MAR·ÁKOVÁ
1997). Jedná se prakticky o ãist˘ porost ka‰tanovníku, s ojedi-
nûl˘m zastoupením jin˘ch druhÛ lokalizovan˘ch zejména podél
okraje porostu (bfiíza, topol, osika). Ka‰tanka je situována na
mírném svahu se severní expozicí ve v˘‰ce 470–485 m n. m. Je
pfiístupná vefiejnosti a její plocha je pfieváÏnû zatravnûná.

Nasavrcká ka‰tanka vznikla v roce 1776 aÏ 1778 z pÛvodní
ovocné zahrady, kde byly stromy ka‰tanovníku jedlého pûstová-
ny mezi jin˘mi ovocn˘mi dfievinami (HOFMAN 1952). Ka‰tanka
se stala základem pro vznik ãetn˘ch ka‰tanov˘ch lokalit v ‰iro-
kém okolí. Ka‰tanovník je v Îelezn˘ch horách roz‰ífien také v les-
ních porostech, kde se nachází ve skupinách nebo jednotlivû.

V roce 1998 rostlo v ka‰tance 125 stromÛ ka‰tanovníku jed-
lého. Stromy jsou v rÛzn˘ch vûkov˘ch kategoriích, od mlad˘ch,

novû vysazen˘ch jedincÛ aÏ po staré stromy s obvodem kolem
490 cm (mûfieno ve v˘ãetní v˘‰ce 130 cm od paty kmene). Nej-
star‰í stromy jsou více neÏ 200 let staré. Plody mají klíãivá
semena, takÏe porost je schopen pfiirozené obnovy, coÏ dokládá
v˘skyt mnoha semenáãkÛ rostoucích na plo‰e Ka‰tanky.

Vedle ka‰tanovníku jedlého se v meridionálním aÏ mírném
pásmu severní polokoule vyskytuje dal‰ích 13 druhÛ (HEJN¯ et
SLAVÍK 1990). U druhu Castanea sativa Mill. je známo více kul-
tivarÛ: napfi. cv. Glabra, cv. Aspleniifolia, cv. Purpurea, cv.
Aureomaculata, Argenteovariegata, cv. Variegata. PILÁT (1953)
uvádí také nûkolik kfiíÏencÛ: Castanea x pulchella, A. Camus, tj.
kfiíÏence Castanea sativa MILL. s Castanea pumila MILL. (ka‰-
tanovník nízk˘), Castanea x blaringhemii A. Camus (C. sativa
x C. dentata), Castanea x coudercii A. Camus (C. crenata x C.
sativa).

Ka‰tanovník jedl˘ je pÛvodem ze Stfiedozemí a Malé Asie.
Vytváfií zde samostatné porosty nebo skupiny ãi porosty v dubi-
nách, spoleãnû s Quercus conferta KIT. nebo Quercus sessiliflo-
ra SALISB. Kromû toho je zároveÀ pûstován jako uÏitkov˘
strom. Je pfiirozenû roz‰ífien v jiÏní Asii a v Evropû na Balkán-
ském a Apeninském poloostrovû (PILÁT 1953).

Podle autorÛ HEJN¯ et SLAVÍK (1990) se ka‰tanovník jedl˘
roz‰ífiil od Portugalska a AlÏírska pfies Apeninsk˘ a Balkánsk˘
poloostrov do Malé Asie, na Kavkaz a na sever do Maìarska.
Centrum jeho roz‰ífiení je v jihov˘chodní Evropû. Stanovení
pfiesn˘ch hranic roz‰ífiení ka‰tanovníku je obtíÏné, protoÏe jako

OhroÏení ka‰tanovníku jedlého 
(Castanea sativa Mill.) 

inkoustovou chorobou
BoÏena Gregorová

Obr. ã. 1 – Roz‰ífiení ka‰tanovníku jedlého
(Castanea sativa Mill.) na území âeské
republiky (podle Svobody 1978)
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oblíben˘ strom ¤ímanÛ byl vysazován na mnoha místech, kte-
rá ¤ímané pfii sv˘ch v˘bojích obsadili.

Ka‰tanovník jedl˘ je teplomilná dfievina, které se dafií
v oblastech s vegetaãní dobou nad 160–180 dní. K dozrání plo-
dÛ potfiebuje tepl˘ podzim bez mrazÛ. V zimû sná‰í mrazy aÏ
do – 27 °C. Optimální podmínky pro jeho v˘voj jsou na ãerstvû
vlhk˘ch, propustn˘ch, kysel˘ch pÛdách. Ka‰tanovník jedl˘ je
nároãn˘ na obsah draslíku a jen za tûchto podmínek roste
vzácnû také na bazick˘ch horninách. Nevyskytuje se na ogleje-
n˘ch pÛdách. Má vysoké nároky na vzdu‰nou a pÛdní vlhkost.
Je to polostinná dfievina, která sná‰í vût‰í zastínûní neÏ dub.
Je charakterizován ektotrofní mykorrhizou (HEJN¯ et SLAVÍK
1990).

Doc. ing. A. Pfiíhoda zjistil v roce 1994 na lokalitû PP Ka‰tan-
ka v˘skyt mnoha vy‰‰ích hub, které jsou na této plo‰e zfiejmû
vázány na ka‰tanovník jako mykorrhizní symbionti (P¤ÍHODA
1995). Jedná se zejména o holubinky: Russula aurata (With.:
Fr.) Fr. = R. aurea Pers. – holubinka zlatá, R. aurora Krombh. –
h. jitfienková, R. chloroides (Krombh.) Bres – h. akvamarinová,
R. cyanoxantha (Schaeff.) Fr. – h. namodralá, R. decipiens
(Sing.) Kühn. et Romagn. – h. hájová, R. densifolia (Secr.) Gill.
– h. hustolistá, R. farinipes Romell in Britz. – h. pruÏná, R. den-
sifolia (Secr.) Gill. – H. hustolistá, R. farinipes Romell in Britz. –
h. pruÏná, R. gigasperma Romagn. – h. velkov˘trusá, R. graveo-
lens Romell in Britz. – h. slaneãková, R. lepida Fr. = R. rosea
Pers. (non Quél.) – h. sliãná, R. melliolens Quél. – holubinka
medovonná, R. olivacea (Scheff.): Fr. – h. olivová, R. parazurea
J. Schaeff. – h. podmraãná, R. raoultii Quél. – h. Raultova, R.
rubra (Lamb.: Fr.) Fr. ss. Krombh. – h. ãervená, R. vitellina
(Pers.): S. F. Gray – h. Ïlutá, R. virescens (Schaeff.: Zanted.) Fr.
– h. nazalenalá, R. solaris Ferdinansen et Winge – h. sluneãní,
R. sororia (Fr.) Romell – h. sesterská. Zji‰tûny byly také jiné dru-
hy: Boletus aestivalis (Paulet): Fr. – hfiib dubov˘, Amanita rubes-
cens Pers.: (Fr.) – muchomÛrka rÛÏovka, A. pantherina (DC.:
Fr.) Krombh. – m. pantherová, Cantharellus cibarius Fr. – li‰ka
obecná, Laccaria laccata (Scop.: Fr.) Kumm. – lakovka obecná,
L. tortilis (Bolt.) Cke. – l. zakroucená, Scleroderma verrucosum
(Bull.) Pers. – pestfiec bradavãit˘, Lactarius quietus (Fr.) Fr. –
ryzec dubov˘, Tricholoma saponaceum (Fr.) Kumm. ãirÛvka
m˘dlová.

Informace o souãasném v˘skytu uveden˘ch hub a nálezu dal-
‰ích druhÛ na lokalitû PP Ka‰tanka uvítáme.

Roz‰ífiení ka‰tanovníku jedlého v âeské republice
V âR ka‰tanovník jedl˘ roste dobfie v teplej‰ích oblastech.

Vyhovuje mu hluboká pÛda, hlinitá nebo ‰tûrkovitá, pfieváÏnû
kfiemiãitá, kyselá, tedy s nízk˘m obsahem vápníku. HIEKE
(1978) uvádí, Ïe ka‰tanovník jedl˘ vápník nesná‰í. Na pfiízni-
vém stanovi‰ti se vyvíjí v mohutn˘ strom o v˘‰ce 20–25–(30) m.
Vyhovuje mu poloha v˘slunná nebo slabû zastínûná (KAVKA
1969, HIEKE 1978). Podle jin˘ch autorÛ (POKORN¯ et FÉR
1964) mu vyhovuje poloha poloslunná a polostinná. Autofii
HEJN¯ et SLAVÍK (1990) uvádûjí ka‰tanovník jedl˘ jako polo-
stinnou dfievinu, která sná‰í vût‰í zástin neÏ dub. V chladnûj-

‰ích polohách snadno namrzá a pak roste kefiovitû. Proti exha-
lacím je relativnû dobfie odoln˘. Citlivû reaguje na období sucha,
protoÏe vyÏaduje vzdu‰nou vlhkost.

V âechách a na Moravû není pÛvodní, je ale pomûrnû ãasto
pûstován v parcích, nûkde také v lesních porostech, kde nezfiíd-
ka zplaÀuje. PfieváÏná vût‰ina lokalit se nachází v nadmofiské
v˘‰ce 200 aÏ 500 m (nejv˘‰e je Louãná nad Desnou – 610 m).
Na nûkter˘ch lokalitách dochází k pfiirozené obnovû ka‰tanov-
níku, napfi. LouãeÀsko, Lovosice, Nasavrcko a jiné (HEJN¯ et
SLAVÍK 1990). Nejstar‰í ka‰tanka v âR je u Chomutova, byla
zaloÏena asi koncem 16. století (SVOBODA A. M. 1978).

Roz‰ífiení ka‰tanovníku jedlého v âeské republice je znázor-
nûno na obr. ã. 1.

Nejãastûj‰í choroby ka‰tanovníku jedlého
Ka‰tanovník jedl˘, kter˘ roste v Evropû, je hostitelem pfiibliÏ-

nû 300 druhÛ hub (JUHÁSOVÁ 1987). Vût‰ina z nich patfií mezi
saprofyty Ïijící na odumfiel˘ch ãástech rostliny nebo jsou fakul-
tativními parazity, ktefií Ïijí na oslaben˘ch stromech a nemají
velk˘ hospodáfisk˘ v˘znam.

Na v˘honech ka‰tanovníku jedlého parazituje Verticillium
alboatrum Reinke et Berthold. Houba zpÛsobuje vadnutí a zas˘-
chání mlad˘ch v˘honÛ, ãasto po pozdních mrazech. Napadá
vûtve a je pfiíãinou jejich odumírání. MÛÏe zpÛsobit úhyn zejmé-
na mlad˘ch stromÛ.

PÛvodci padlí na listech ka‰tanovníku jedlého jsou houby
Microsphaera alphitoides Griff. et Maubl. (padlí dubové) a Phyl-
lactinia guttata (Wallroth ex Fries) Léveillé.

Skvrnitost listÛ zpÛsobují Ciborinia candolleana (Lév.) Whet-
zel (okrouhlé, Ïluté, pozdûji hnûdé skvrny), Colletotrichum sp.,
druhy rodu Phyllosticta spp. (okrouhlé okrovû zbarvené, bled-
noucí skvrny s tmav˘m okrajem), Septoria castaneicola Desma-
ziéres (tmavohnûdé skvrny). Na asimilaãních orgánech se
vyskytuje také houba Mycosphaerella maculiformis (Pers.)
Schroet., jejíÏ konidiové stadium Cylindrosporium castagnei
(Lév.) Krenner zpÛsobuje skvrnitost listÛ. Marssonina castagnei
(Desm.) Mont. vyvolává na listech v˘razné okrouhlé skvrny.

Houby parazitující na listech ka‰tanovníku vût‰inou nezpÛ-
sobují váÏné po‰kození.

Mezi nejnebezpeãnûj‰í patogenní houby patfií Cryphonectria
parasitica (Murrill) Barr (tfiída Ascomycetes, ãeleì Diapor-
thaceae), která zpÛsobuje rakovinu ka‰tanovníku jedlého. Ten-
to houbov˘ patogen je podle zákona ã. 147/1996 Sb., o rostli-
nolékafiské péãi, zafiazen mezi karanténní ‰kodlivé organismy.
Jeho v˘skyt v âeské republice nebyl dosud potvrzen, ale vysky-
tuje se jiÏ na Slovensku. Následkem napadení stromu houbou
Cryphonectria parasitica (Murrill) Barr dochází ke zmûnû barvy
listÛ, které bûhem vegetace Ïloutnou, hnûdnou a usychají.
Strom usychá od vrcholu koruny. Na vûtvích a kmenu vznikají
v kÛfie léze v podobû ãervenohnûd˘ch míst, kde se pozdûji obje-
vuje propadlá a podélnû popraskaná, potrhaná kÛra a napade-
ná vûtev odumírá. Pro tuto chorobu je charakteristické, Ïe roz-
mnoÏovací orgány patogena se vyvíjejí na kmenu a vûtvích ve
vrcholové ãásti koruny a odtud se postupnû ‰ífií smûrem dolÛ.

Obr. ã. 2 – Stromy ka‰tanovníku
jedlého (Castanea sativa Mill.) v PP
Ka‰tanka, napadené inkoustovou
chorobou (fiídce olistûná koruna,
malé, svûtle zelené aÏ Ïluté listy)
==

>

Obr. ã. 3
Pfiíznaky inkoustové choroby:

odlistûné ãásti vûtví, rÛÏicovité
nahlouãení listÛ a hnûdé neopadané
plody z pfiedcházejícího roku (Casta-

nea sativa Mill., PP Ka‰tanka)
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Lze je zjistit na napadené kÛfie i v nepatrn˘ch prasklinách nebo
ranách zpÛsoben˘ch napfi. datlovit˘mi ptáky nebo dfievokaz-
n˘m hmyzem.

Houba vytváfií nepohlavní plodniãky – ãervenooranÏové pyk-
nidy, které se vyvíjejí v oranÏov˘ch stromatech. Pfii dozrání
konidií a za dostateãné vlhkosti se pyknidy otevírají a konidie
spolu se slizovitou lepkavou hmotou jsou v podobû pentlicovi-
t˘ch útvarÛ z plodniãky vytlaãovány. Mycelium houby se nejlé-
pe vyvíjí mezi kÛrou a kambiem, kde vytváfií charakteristické
vûjífiovité podhoubí Ïluté barvy, které pozdûji prorÛstá nejbliÏ‰í
vrstvy bûlového dfieva. Houba se na zdravé dfieviny ‰ífií pfiede-
v‰ím prostfiednictvím spor, které pfiená‰í hmyz, ptáci nebo svou
ãinností také ãlovûk. Vstupní branou jsou rÛzná poranûní ãas-
to nepatrn˘ch rozmûrÛ.

Houba je nebezpeãná nejen pro ka‰tanovník jedl˘, ale napa-
dá také rÛzné druhy dubÛ, buky, habry, javory a nûkteré dal‰í
dfieviny (JUHÁSOVÁ 1995).

Velmi váÏnou tzv. inkoustovou chorobu ka‰tanovníku jedlé-
ho zpÛsobují houby z rodu Phytophthora de Barry (tfiída Oomy-
cetes, fiád Peronosporales, ãeleì Pythiaceae). TfiebaÏe pÛvodci
choroby nepatfií mezi karanténní ‰kodlivé organismy, zpÛsobu-
jí na dfievinách tohoto taxonu znaãné ‰kody. V˘skyt právû této
nebezpeãné inkoustové choroby jsme zjistili v porostu ka‰ta-
novníku jedlého na plo‰e pfiírodní památky Ka‰tanka v Nasavr-
kách.

Zástupci rodu Phytophthora de Barry, kter˘ch je kolem 40
druhÛ, zpÛsobují fiadu závaÏn˘ch chorob také na mnoha dal-
‰ích dfievinách na celém svûtû (ERWIN et RIBEIRO 1996).

Pfiíznaky inkoustové choroby 
a determinace patogena

Onemocnûní ka‰tanovníku jedlého, které se oznaãuje jako
„inkoustová choroba“, zpÛsobují houby Phytophthora cambivo-
ra (Petri) Buism. a Phytophthora cinnamomi Rauds. Obû houby
jsou povaÏovány za stejnû patogenní. Nûktefií autofii uvádûjí
u inkoustové choroby ka‰tanovníku pouze druh Phytophthora
cambivora (Petri) Buism. (P¤ÍHODA 1959, NIENHAUS, BUTIN
et BÖHMER 1996). Dal‰í autofii (WAYNE et al. 1993) vedle hou-
byPhytophthora cambivora (Petri) Buism. a Phytophthora cinna-
momi Rauds. citují je‰tû dal‰í druhy a pro ka‰tanovník jedl˘
uvádûjí jako v˘znamného patogena naopak houbu Phytophtho-
ra cinnamomi Rauds. Houba Melanconis modonia Tul., která se
vyskytuje na kmenu a vûtvích napaden˘ch stromÛ, byla ve star-
‰í literatufie uvádûna rovnûÏ jako jedna z pÛvodcÛ inkoustové
choroby. Perfektní stadium této houby, stejnû jako její imper-
fektní stadia Coryneum modonium Griff. et Maubl. a Fusicoccum
perniciosum Briosi et Farnetti se vyskytují pouze na odumfiel˘ch
ãástech ka‰tanovníku (JUHÁSOVÁ 1987).

Phytophthora sp. se rozmnoÏuje pohlavnû oosporami a nepo-
hlavnû zoosporami, pfiípadnû chlamydosporami. Oospora vzni-
ká kopulací samãího orgánu anteridia se samiãím oogoniem,
které se tvofií na témÏe vláknu podhoubí (P¤ÍHODA 1959).
Oospory se tvofií uvnitfi pletiv a mají silnou blánu bunûãnou. Po
rozpadu rostlinné hmoty se dostávají do pÛdy, kde mohou vytr-
vat mnoho let. Zoospory se vyvíjejí ve sporangiích rostoucích na
povrchu pletiv. Sporangia jsou krátce Ïijící vegetativní struktu-
ry, které se mohou za urãit˘ch podmínek samy chovat jako
nepohlavní spory, které klíãením dávají vznik novému myceliu.

âastûji v‰ak sporangia praskají a uvolÀují zoospory (WAYNE et
al. 1993).

Prvním pfiíznakem choroby je zmûna barvy listÛ a jejich veli-
kosti. Listy u napaden˘ch stromÛ mají svûtlezelenou barvu,
pozdûji Ïloutnou, hnûdnou a listy, které usychají, del‰í dobu
pfietrvávají na stromech. Olistûní koruny je fiídké, listy jsou
zmen‰ené, ãasto aÏ na jednu tfietinu a ménû. V pokroãilém stá-
diu onemocnûní jsou listy rÛÏicovitû nasazené jen na konci vût-
ví, podobnû i kvûty. Nemocné stromy bohatû kvetou, ale z kvû-
tÛ se vyvine málo plodÛ. âí‰ky jsou malé, pfiedãasnû opadávají
a mají ‰patnû vyvinutá nebo zcela nevyvinutá semena. Nûkdy
ãí‰ky zÛstávají na vûtvích po celou zimu, podobnû jako suché
listy. Charakteristick˘m pfiíznakem inkoustové nemoci jsou
rozsáhlé nekrózy kÛry na bázi kmene. Odumfielá kÛra se odlu-
puje a pod ní je patrná nekróza bûlového dfieva. Nekrotické ãer-
venohnûdé, hnûdoãerné aÏ inkoustovû ãerné skvrny v podobû
jazykovit˘ch v˘bûÏkÛ postupují z kofienÛ smûrem nahoru do
báze kmene. Podle zji‰tûní JUHÁSOVÉ (1987) délka nekrotic-
k˘ch skvrn se pohybuje od 1 do 138 cm (nejdel‰í namûfiená dél-
ka) a ‰ífika je zpravidla od 0,5 do 20 cm. Napadené kofieny vylu-
ãují modroãernou tekutinu tak intenzivnû, Ïe pÛda je do
hloubky 18–20 cm modrá. Pfii silném po‰kození stromÛ patoge-
nem stromy prosychají a odumírají.

Pfiíznaky napadení ka‰tanovníkÛ v PP Ka‰tanka inkousto-
vou chorobou jsme zjistili v roce 1997. Napadené stromy byly
fiídce olistûné, mûly svûtle zelené aÏ Ïluté listy, vût‰inou v˘raz-
nû zmen‰ené (obr. 2). Pozdûji u nûkter˘ch stromÛ listy v rÛz-
n˘ch ãástech koruny hnûdly, usychaly a spoleãnû s hnûd˘mi
odumfiel˘mi nedozrál˘mi plody pfietrvávaly dlouho, ãasto pfies
zimu do pfií‰tího roku na stromû. Pfii pokroãilej‰ím stadiu
nemoci byly vût‰í ãásti vûtví odlistûné, s rÛÏicovitû nahlouãe-
n˘mi listy (obr. 3). U vût‰ího poãtu stromÛ na kmenech a vût-
vích vyrÛstaly nahlouãené v˘mladky (tzv. vlky). Uvedené pfií-
znaky se podobaly pfiíznakÛm tracheomykózních chorob.
Nekrózy na kÛfie, typické pro inkoustovou chorobu, nebyly
u star˘ch stromÛ se silnû vyvinutou borkou zpoãátku patrné.
Poklepem na kofienov˘ch nábûzích a bázích ka‰tanovníkÛ
s v˘razn˘mi pfiíznaky onemocnûní jsme v‰ak zjistili „odpafie-
nou“ kÛru, kterou bylo moÏné odtrhnout. OdtrÏením nebo
fiezem poranûná kambiální zóna a bûlové dfievo se zbarvovaly
ãervenû. Teprve zcela odumfielá kÛra u stromÛ s pokroãilou
chorobou se snadno odlupovala od kmenÛ ve velk˘ch plátech.
Bûlové dfievo vykazovalo v tûchto ranách silnou nekrózu,
zejména na kofienov˘ch nábûzích a ãervenohnûdé aÏ hnûdo-
ãerné skvrny, které se od báze stromu ‰ífiily jazykovit˘mi
v˘bûÏky nahoru kmenem (obr. 4). Pfii odstranûní svrchní vrst-
vy pÛdy se kolem pafiezÛ, kofienov˘ch nábûhÛ a hlavních
i vedlej‰ích kofienÛ objevilo charakteristické inkoustovû ãerné
zbarvení pÛdy (obr. 5 a, b). Je zpÛsobeno modroãernou teku-
tinou, která je vyluãována z kofienÛ stromu napaden˘ch
pÛvodcem inkoustové choroby – houbou Phytophthora cambi-
vora, respektive Phytophthora cinnamomi tak intenzivnû, Ïe
zbarvuje okolní pÛdu. Vyluãování tmavé tekutiny, vznikající
pfii rozkladu kÛry patogenem, je patrné z obr. 6, na vzorku
odebraného z kofiene, kter˘ byl pfiedtím zbaven zbytkÛ pÛdy.

Laboratornû byla houba determinována na základû charakte-
ristického mycelia s rozmnoÏovacími orgány (sporangium, oogo-
nium) a spor (chlamydospora). U jednoho z vykácen˘ch 8 stro-

Obr. ã. 4
Charakteristické nekrózy kÛry
a bûlového dfieva s typick˘mi ãerve-
nohnûd˘mi aÏ hnûdoãern˘mi skvrna-
mi na bázi kmene ka‰tanovníku
jedlého (Castanea sativa Mill.),
napadené inkoustovou chorobou (PP
Ka‰tanka)

Inkoustovû ãerné zbarvení pÛdy kolem
báze kmene a kofienÛ ka‰tanovníku
jedlého (Castanea sativa Mill.) v PP
Ka‰tanka. Zbarvení je zpÛsobeno
modroãernou tekutinou, kterou
inkoustovou chorobou napadené
podzemní ãásti stromu vyluãují do
okolní pÛdy

Obr. ã. 5 a, b >



OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 7 203

mÛ byla ve vût‰í mífie navíc zji‰tûna perfektní a imperfektní sta-
dia houby rodu Ophiostoma sp.

V˘skyt inkoustové choroby v b˘valém 
âeskoslovensku

JUHÁSOVÁ (1987) uvádí, Ïe „inkoustová choroba“ se v b˘va-
lém âSSR poprvé vyskytla na Slovensku v roce 1972 v Îembe-
rovcích. V následujících letech 1973 a 1975 byly ka‰tanovníky
napadeny na dal‰ích lokalitách a postupnû byly nemocné stro-
my zji‰tûny také v Bratislavû, Nitfie, v Arboretu MlyÀany a jin-
de.

Podle dostupn˘ch pramenÛ nebyla inkoustová choroba na
ka‰tanovníku jedlém na území âeské republiky pravdûpodobnû
dosud registrována. Uvítáme proto v‰echny pfiípadné informace
a literární údaje o jejím v˘skytu u nás.

Roz‰ífiení inkoustové choroby v PP Ka‰tanka
V tabulce 1 jsou shrnuty údaje o rozsahu napadení porostu

ka‰tanovníku jedlého inkoustovou chorobou na plo‰e PP Ka‰-
tanka v roce 1998, kdy zde rostlo celkem 125 stromÛ tohoto
taxonu. Z údajÛ vypl˘vá, Ïe celkem 53 ka‰tanovníkÛ nemá Ïád-
né pfiíznaky onemocnûní touto chorobou. Vnûj‰í pfiíznaky one-
mocnûní (zmûna barvy a velikosti listÛ, fiídké olistûní, prosy-
chání a ostatní pfiíznaky) se projevují v celé korunû u 34
stromÛ. NiÏ‰í procento pfiíznakÛ – 50 % postiÏení koruny bylo

zji‰tûno u 13 stromÛ a 30 % u 10 stromÛ.
Kromû jednoho zcela suchého stromu, kter˘ odumfiel násled-

kem inkoustové choroby, byly z 95 % suché 2 stromy, z 80 %
rovnûÏ 2 stromy a u 21 ka‰tanovníkÛ se prosychání koruny
pohybovalo mezi 20 % aÏ 60 %. U ostatních stromÛ bylo prosy-
chání niÏ‰í neÏ 20 % a nemuselo b˘t zpÛsobeno infekcí inkou-
stovou chorobou.

Hodnocení zdravotního stavu stromÛ jsme provádûli podle
jednotné metodiky na‰eho pracovi‰tû (GREGOROVÁ et al.
1995, GREGOROVÁ 1995), kterou pouÏíváme pro monitoring
zdravotního stavu dfievin v‰ech taxonÛ na území âeské repub-
liky. Hlavními kritérii hodnocení je stupeÀ prosychání koruny
a pfiíznaky napadení stromu inkoustovou chorobou.

Zavedení ochrann˘ch opatfiení v PP Ka‰tanka
Údaje z vût‰ího poãtu lokalit ze Slovenska, kde byla inkou-

stová nemoc ka‰tanovníku jedlého zji‰tûna a sledována, ukazu-
jí, Ïe prognóza pro stromy napadené touto chorobou je nepfiíz-
nivá a moÏnost jejího roz‰ífiení na zdravé stromy v porostu velmi
znaãná.

JUHÁSOVÁ (1987) uvádí, Ïe na Slovensku na pokusné plo‰e
s ka‰tanovníkem v Horních Lefantovcích bylo v roce 1973 zji‰-
tûno, Ïe z celkového poãtu 5037 stromÛ (stáfií 10–12 let) násled-
kem „inkoustové choroby“ uschlo 3543 stromÛ a 655 jich mûlo
pfiíznaky napadení. Byla zahájena likvidace nemocn˘ch stromÛ
a na plo‰e zÛstalo jen 3024 jedincÛ. Pfiesto v následujícím roce
1974 bylo znovu 128 stromÛ such˘ch a 2796 napaden˘ch a na
plo‰e zÛstalo pouze 100 jedincÛ zdrav˘ch. Tedy z pÛvodních
5037 ks ka‰tanovníku jedlého bûhem dvou let následkem
„inkoustové nemoci“ uhynulo 4937 jedincÛ.

Na základû dosavadních zku‰eností lze konstatovat, Ïe pravi-
delné odstraÀování chorobou napaden˘ch stromÛ z porostu
pouze ãásteãnû sniÏuje infekãní tlak patogena. V pfiípadû ka‰-
tanovníku jedlého v PP Ka‰tanka, kde jsou stromy rÛzné a pfie-
váÏnû vy‰‰í vûkové kategorie, lze pouze doufat, Ïe prÛbûh one-
mocnûní nebude mít tak siln˘ kalamitní prÛbûh jako u v˘‰e
uveden˘ch mlad˘ch stromÛ. ZároveÀ pfiedpokládáme také pozi-
tivní úãinek zaveden˘ch ochrann˘ch opatfiení, která jsou níÏe
popsána.

Jednoznaãnû úãinná chemická ochrana proti inkoustové
chorobû dosud vypracována nebyla. Ze zahraniãí jsou známy
v˘sledky s aplikací nûkter˘ch mûìnat˘ch pfiípravkÛ u mlad˘ch
stromkÛ ve ‰kolkách. Bylo zji‰tûno, Ïe nûkteré pfiípravky zpo-
malují infekci, jestliÏe jsou aplikovány v ãasn˘ch stadiích cho-
roby. Obecnû se v‰ak doporuãuje vysazování kfiíÏencÛ ka‰ta-
novníku jedlého odoln˘ch proti této chorobû. Jako rezistentní
druh vÛãi inkoustové chorobû je oznaãován napfiíklad ka‰ta-
novník Castanea crenata S. et Z, a jeho hybrid Castanea crena-
ta x Castanea sativa. U tohoto kfiíÏence byla zji‰tûna vysoká
rezistence proti houbû Phytophthora cambivora (WAYNE et al.
1993). Ve Francii jsou odolné hybridy uvádûny pod jménem
Marigoule 15, Maraval 74, Vignols 43, Precose Migoule a jiné
(JUHÁSOVÁ 1987).

S ohledem na v˘sledky hodnocení zdravotního stavu ka‰ta-
novníku jedlého v PP Ka‰tanka a v˘sledky pÛdních rozborÛ
jsme ve spolupráci s pracovníky Správy chránûné krajinné
oblasti Îelezné hory aplikovali v roce 1998 a opakovanû v roce
1999 na celé plo‰e ka‰tanky kyselinu boritou a Ibefungin. Fun-
gistatick˘ a fungicidní pfiípravek Ibefungin je biologick˘ prepa-
rát bez negativního dopadu na Ïivotní prostfiedí, kter˘ likviduje
také houby z rodu Phytophthora. ZároveÀ bylo realizováno
vykácení ka‰tanovníkÛ, které byly suché nebo zjevnû odumíra-
jící. Zdravotní stav stromÛ byl vÏdy podrobnû vyhodnocen pfied
a dva mûsíce po aplikaci uveden˘ch pfiípravkÛ a bude sledován
také v dal‰ích letech.

Pozitivní vliv aplikace kyseliny borité a Ibefunginu na zdra-
votní stav ka‰tanovníku jedlého a potlaãení postupu inkou-
stové choroby byl sice zfiejm˘ jiÏ po první aplikaci v roce
1998, ale pfiesto je tfieba tyto v˘sledky posuzovat velmi opa-
trnû z hlediska koneãného v˘sledku. Monitoring zdravotního
stavu stromÛ na plo‰e Ka‰tanky a zavádûní v‰ech potfiebn˘ch
opatfiení bude postupovat aÏ do úplného potlaãení inkousto-
vé choroby. O v˘sledcích budeme informovat v dal‰ím pfiís-
pûvku.

Skuteãnost, Ïe u druhu Castanea sativa Mill. se vyskytla v PP
Ka‰tanka velmi nebezpeãná inkoustová choroba, je v˘zvou ke
sledování zdravotního stavu dfievin tohoto taxonu na v‰ech
lokalitách v âeské republice, neboÈ choroba se mÛÏe roz‰ífiit
a zpÛsobit hynutí nejen tohoto druhu, ale mÛÏe napadnout
a zlikvidovat také dfieviny jin˘ch taxonÛ. Phytophthora cinna-
momi napfiíklad napadá stovky rostlinn˘ch druhÛ s jednotlivû
rozdíln˘mi symptomy (WAYNE et al. 1993, ERWIN et RIBEIRO
1996).

Obr. ã. 6
Vyluãování
modroãerné
tekutiny na
vzorku kofiene
odebraného
z nemocného
ka‰tanovníku
jedlého (Casta-
nea sativa Mill.)
v PP Ka‰tanka.
Zbarvená
tekutina vzniká

pfii rozkladu kÛry patogenem, pÛvodcem inkoustové
choroby  V‰echny fotografie B. Gregorová

Poãet stromÛ (ks)

% pfiíznaky choroby suché ãásti

0 % 53 0
5 % 2 33

10 % 2 47
15 % 0 1
20 % 7 18
25 % 0 5
30 % 10 10
35 % 0 0
40 % 2 3
45 % 0 0
50 % 13 2
55 % 0 0
60 % 0 1
65 % 0 0
70 % 0 0
80 % 0 2
85 % 0 0
90 % 1 0
95 % 1 2

100 % 34 1

souãet 125 125

Tabulka 1. Stav onemocnûní porostu ka‰tanu jedlého
(Castanea sativa MILL.) v PP Ka‰tanka (CHKO Îelezné
hory). Vysvûtlivky: pfiíznaky choroby: pfiítomnost pfiíznakÛ
choroby v korunû stromÛ (v %); suché ãásti: suché nebo
odlistûné ãásti koruny (v %).
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V dubnu 1997 vstoupil v platnost zákon ã. 16/1997 Sb.,
o podmínkách dovozu a v˘vozu ohroÏen˘ch druhÛ volnû Ïijících
ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin (zkrácenû zákon CITES),
kter˘ u nás v celé ‰ífii pokr˘vá závazky plynoucí z Úmluvy
o obchodu ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû
rostoucích rostlin (dále jen Úmluva). Na‰e republika k Úmluvû
pfiistoupila v r. 1992, od té doby aÏ do dubna 1997 bylo plnûní
Úmluvy nedostateãnû zaji‰tûno zákonem ã. 114/1992 Sb.,
o ochranû pfiírody a krajiny (§ 5 a § 54). Zákon ã. 16/1997 Sb.
znaãnû roz‰ifiuje moÏnosti právního postihu fyzick˘ch a práv-
nick˘ch osob za nedodrÏování zásad Úmluvy. Od doby platnos-
ti tohoto zákona je kaÏdoroãnû zji‰tûno nûkolik desítek pfiípadÛ
jeho poru‰ení nelegálním dovozem exempláfiÛ CITES ze zahra-
niãí. Mezi importovan˘mi rostlinami vût‰inou pfievládají kaktu-
sy a sukulenty pocházející z pfiírody. Kaktusy jsou k nám nele-
gálnû dováÏeny z Mexika nebo aridních oblastí JiÏní Ameriky,
nûkdy i z jin˘ch zemí, napfi. z Japonska. Ostatní zaji‰tûné suku-
lenty, napfi. pry‰ce (rod Euphorbia) a druhy rodu Anacampseros,
pocházejí z jiÏní Afriky nebo ze saharsk˘ch státÛ. Sortiment
rostlin CITES je obãas zpestfien vstavaãovit˘mi rostlinami, které
jsou dováÏeny z Asie a JiÏní Ameriky. Rostliny i semena jsou cel-
ními orgány zaji‰Èovány jak na celních po‰tách, tak pfiímo na
hraniãních pfiechodech, a na rozdíl od pa‰ovan˘ch ÏivoãichÛ
b˘vají vût‰inou zachyceny v dobrém stavu. Nejvy‰‰ím poãtem
zadrÏen˘ch nelegálnû pfieváÏen˘ch rostlin se mÛÏe chlubit celní
pfiechod na leti‰ti v Praze-Ruzyni. Kontraband pochází ãasto
z exotick˘ch zemí, které jsou známy exportem omamn˘ch látek,
a neorganizovan˘ turista (sbûratel) budí patrnû nedÛvûru celní-
kÛ.

Do roku 1998 byly (vyjma jedné v˘jimky) v souvislosti s rost-
linami projednávány pouze pfiípady t˘kající se nelegálního dovo-
zu. V roce 1999 byly âeskou inspekcí Ïivotního prostfiedí fie‰e-
ny ve spolupráci s mezinárodními odborníky i tfii pfiípady
nedovoleného drÏení exempláfiÛ CITES zji‰tûné ve sklenících
pûstitelÛ, které vyvolaly pomûrnû silnou odezvu jak mezi pra-
covníky ochrany pfiírody, tak mezi poãetnou skupinou pûstitelÛ
kaktusÛ a ostatních sukulentÛ.

O co v uveden˘ch tfiech pfiípadech vlastnû ‰lo? Pracovníci
Ministerstva Ïivotního prostfiedí (v˘konn˘ orgán CITES), âeské
inspekce Ïivotního prostfiedí (kontrolní orgán CITES) a Agentu-
ry ochrany pfiírody a krajiny âR (vûdeck˘ orgán CITES) nav‰tí-
vili v kvûtnu minulého roku se specialisty ze zahraniãí registro-
vaná pûstební zafiízení pro rostliny CITES, vybrané skleníky
pûstitelÛ a dvû vefiejné prodejní akce kaktusÛ a sukulentÛ spo-

jené s prohlídkou skleníkÛ. Zahraniãní náv‰tûvníci se u nás
chtûli seznámit s nabídkou rostlin CITES na trhu, zjistit, jaké je
spektrum bûÏnû pûstovan˘ch druhÛ, a chtûli také vidût pûstitel-
ské v˘sledky na‰ich znám˘ch pûstitelÛ. Pfii náv‰tûvách byly zji‰-
tûny v nûkter˘ch sklenících exempláfie kaktusÛ pfiílohy 1 a 2,
dovezen˘ch z pfiírody v nedávné dobû, u kter˘ch nebyl prokázán
povolen˘ zpÛsob nabytí podle § 54 zákona ã. 114/1992 Sb., pfií-
padnû nebyly registrovány ve smyslu § 23 zákona ã. 16/1997
Sb. Proto âIÎP dvûma majitelÛm na místû kaktusy odebrala
a jednomu oznámila, Ïe bude zahájeno fiízení ve vûci prokázání
povoleného zpÛsobu nabytí, neboÈ majitel neumoÏnil dokonãit
kontrolu.

K pÛvodu rostlin jeden majitel uvedl, Ïe kaktusy koupil na
trhu v Mexiku (v jeho sklenících byly tyto kaktusy opatfieny
popisky s lokalitami), druh˘ majitel âIÎP sdûlil, Ïe kaktusy kou-
pil na burze rostlin a ve tfietím pfiípadû majitel zprvu tvrdil, Ïe je
koupil od neznámé osoby, poté písemnû oznámil, Ïe je získal
pfied rokem 1992. AOPK âR vyhotovila na vyÏádání âIÎP zna-
lecké posudky na odebrané kaktusy i na rostliny, které nebyly
odebrány, ale jen zdokumentovány. Ve v‰ech pfiípadech bylo
shledáno, Ïe se jedná o rostliny z pfiírody, které nemohly b˘t
dovezeny do republiky pfied rokem 1992. Exempláfie nesly (zjed-
nodu‰enû fieãeno) následující znaky rostlin z pfiírody: byly
nápadnû sivé, se silnou vrstvou kutikuly na pokoÏce, mûly
v˘raznû korkovatou bázi, mechanické po‰kození ‰kÛdci i povû-
trnostními vlivy a v˘raznû redukovanou vlnu na temenech jed-
notliv˘ch rostlin. Na nûkter˘ch exempláfiích jiÏ byly patrné
odrÛstající odli‰nû zbarvené, trávovû zelené ãásti lodyh vyrostlé
v na‰ich podmínkách. Nûkteré druhy rostlin byly navíc objeve-
ny v pfiírodû a popsány teprve v nedávné dobû, takÏe i tato sku-
teãnost mluví pro to, Ïe se do âR dostaly nelegální cestou aÏ po
roce 1992, kdy se âeská republika stala smluvní stranou Úmlu-
vy CITES a zaãal platit zákon ã. 114/1992 Sb. Dále byla
v posudcích pfiedloÏena fiada dal‰ích nepfiím˘ch dÛkazÛ potvr-
zujících nelegální pÛvod kaktusÛ – ãlánky z ãasopisÛ popisující
objevy lokalit nov˘ch druhÛ na‰imi pûstiteli, polní ãísla uvede-
ná v katalozích aj. Znalecké posudky mají vãetnû pfiíloh a foto-
grafické dokumentace kaÏd˘ témûfi deset stran a není moÏné
v tomto ãlánku uvádût do detailÛ v‰echny skuteãnosti.

S majiteli kaktusÛ jsou vedena âIÎP správní fiízení o odebrá-
ní kaktusÛ a pfiestupcích pro neprokázání povoleného zpÛsobu
nabytí exempláfiÛ CITES (§ 54 zákona ã. 114/1992 Sb.), pfií-
padnû nedodrÏení registraãní povinnosti (§ 23 zákona 
ã. 16/1997 Sb.). Proti rozhodnutím o odebrání podali majitelé

Kaktusy a sukulenty – problematická skupina rostlin CITES

Dana TuroÀová

SUMMARY

The Threat to Sweet Chestnut by the Ink Disease

The Nature Monument “Ka‰tanka v Nasavrkách”, District Chrudim,
located on the territory of the Protected Landscape Area “Îelezné hory”,
has been included among pilot plots for monitoring of health status of
woody plants from different taxa – according to the long-term program-
me of the Agency for Nature Conservation and Landscape Protection of
the Czech Republic. The locality was declared a specially protected area
in the Nature Monument category according to the Nature and Landsca-
pe Protection Act of the Czech National Council No. 114/1992 Coll. In
this locality with a growth of the sweet chestnut (Castanea sativa) in
1997 the occurrence of the dangerous ink disease was recorded: the cau-
se of the disease are the fungi Phytophthora cambivora (Petri) Buism. and
Phytophthora cinnamomi Rauds. The area has been treated by boric acid
and by Ibefungin, while dry and evidently dead trees were cut down. The
effectiveness of protective measures applied and the further infection
spreading is being evaluated, while other necessary control measures are
being introduced.
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exempláfiÛ odvolání, ta byla odvolacím orgánem, územním
odborem MÎP Hradec Králové, zamítnuta a rozhodnutí âIÎP
byla potvrzena. V soubûÏnû veden˘ch fiízeních o pfiestupcích
byla majitelÛm zároveÀ uloÏena pokuta. Jedno fiízení o pokutû
jiÏ nabylo právní moci. Pfiípad, ve kterém nebyla umoÏnûna
kontrola, je fie‰en pouze jako pfiestupek, protoÏe majitel sdûlil,
Ïe se pfiedmûtn˘ch exempláfiÛ vzbuzujících pochybnost o pÛvo-
du zbavil vyvezením na skládku. Odebrané rostliny byly depo-
novány v jednom ze ãtyfi záchrann˘ch center CITES pro rostli-
ny – v Botanické zahradû UK v Praze.

Uvedené pfiípady byly doprovázeny stíÏnostmi na pracovníky
âIÎP, AOPK âR a MÎP adresované rÛzn˘m fiídícím pracovní-
kÛm ochrany pfiírody vãetnû ministra Ïivotního prostfiedí, jednu
Ïalobu fie‰ila Policie âR. StíÏnosti nebyly shledány jako opráv-
nûné a pfiekroãení pravomocí úfiedníkÛ resortu Ïivotního pro-
stfiedí nebylo prokázáno. Znaãnû zkreslující informace o ode-
brání rostlin se ‰ífiily i po internetu, pracovníci v nûm byli také
nafiãeni z poru‰ování zákona, aniÏ by to bylo prokázáno. Mno-
ho pûstitelÛ se zaãalo zbyteãnû obávat postihu za drÏení druhÛ
CITES a obraceli se s dotazy na pracovníky ochrany pfiírody.
V pfiípadû, Ïe pûstitel má v drÏení umûle pûstované druhy, kte-
ré jsou u nás jiÏ del‰í dobu pûstovány ze semen, a jejichÏ pûsto-
vání má v âR dlouholetou tradici, jsou obavy naprosto zbyteã-
né. Pûstitel má sice povinnost podle § 54 zákona ã. 114/1992
Sb. prokázat povolen˘ zpÛsob nabytí, ale pokud âIÎP nemá
dÛvodné podezfiení, Ïe rostlina byla získána v rozporu se záko-
nem, pak z praktick˘ch dÛvodÛ na vefiejn˘ch akcích napfi.
v˘stavách nebo burzách prokázání pÛvodu nevyÏaduje, neboÈ
vût‰ina umûle pûstovan˘ch rostlin pochází z rostlin pûstova-
n˘ch u nás pfied rokem 1992 nebo z dovozÛ z Nizozemska,
Nûmecka ãi jin˘ch zemí. Jiná situace je u rostlin pocházejících
z pfiírody, zejména u tûch, které nesou v˘razné znaky rostlin
z pfiírody a nebyly registrovány okresním Úfiadem ani správou
NP a CHKO (v pfiípadû druhÛ pfiílohy 1) nebo byly popsány
v poslední dobû a majitel nemÛÏe doloÏit legální nabytí druhu
napfi. potvrzením MÎP o povoleném dovozu (§ 21 zák. 
ã. 16/1997 Sb.). Prezentací takov˘ch druhÛ na vefiejnosti se
jejich majitelé vystavují moÏnosti zákonného postihu. Není
cílem pracovníkÛ ochrany pfiírody (a zákon k tomu ani nedává
moÏnost) postihovat tradiãní kaktusáfiské pûstitelské aktivity,
hlavní snahou je zejména omezení nelegálního dovozu rostlin
z pfiírody a obchodu s nimi. Îe jsou tyto neÏádoucí aktivity stá-
le aktuální, dokazují tfii mimofiádné pfiípady zji‰tûné celníky
koncem roku 1999 na leti‰ti v Praze-Ruzyni. V prvém pfiípadû
se jednalo o dovoz 125 kaktusÛ z Mexika, mezi kter˘mi byly
i vzácnûj‰í druhy pfiílohy 1 (rod Ariocarpus, Pelecyphora, Turbi-
nicarpus), ve druhém pfiípadû bylo dovezeno 2200 kaktusÛ
z Bolívie a ve tfietím pfiípadû se jednalo o 24 kg rostlin (pfieváÏ-
nû kaktusÛ) také z Bolívie. Kromû rostlin byla ve vût‰ích mnoÏ-
stvích pfieváÏena téÏ semena. S ohledem na sankce, které jsou
v nûkter˘ch zemích velmi vysoké, by napfi. pa‰eráka v Mexiku
v pfiípadû odhalení ãekalo vûzení. NáruÏivost kaktusáfiÛ, kterou
tak pûknû popsal Karel âapek v jedné ze sv˘ch detektivních
povídek se s dobou pfiíli‰ nezmûnila, jen se znaãnû roz‰ífiily
moÏnosti, jak pichlavé miláãky získat. Kaktusy a sukulenty
zachycené v prosinci 1999 na leti‰ti Praha-Ruzynû dokládají, Ïe
u nás stále existují „profesionální sbûratelé“, ktefií se vydávají
do nalezi‰È vzácn˘ch a raritních druhÛ, sbírají semena i rostli-

ny a obohacují nabídku kaktusÛ u nás. Z ãetn˘ch obchodních
katalogÛ semen a rostlin (i s uvedením lokalit) je moÏné dokon-
ce usoudit, kudy se takov˘ turista ve které zemi ubíral.

Co je motivem takového jednání? Zi‰tné dÛvody zpravidla
nepfievládají, neboÈ ceny kaktusÛ jsou napfi. ve srovnání
s nûkter˘mi Ïivoãichy znatelnû niÏ‰í. PfievaÏuje pfiedev‰ím zájem
sbûratelsk˘ (o raritní, vzácné a novû popsané druhy i hodnotná
semena z konkrétních lokalit znám˘ch druhÛ), pûstitelsk˘ (oÏi-
vení genofondu) i botanick˘ (studijní materiál pro popisy
nov˘ch taxonÛ). Finanãní úhrada cestovních nákladÛ nebo
i podpora firmy v‰ak také mohou hrát svou roli. Snaha nûkte-
r˘ch jedincÛ odli‰it se nebo prezentovat tzv. importy zakoupe-
n˘mi na burzách nebo dovezen˘ch na zakázku téÏ podporuje
tyto nelegální aktivity.

Nelegální dovoz kaktusÛ a sukulentÛ kazí dobré jméno
na‰ich pûstitelÛ a nûktefií jedinci sv˘mi opakovan˘mi v˘jezdy
zpÛsobují mezinárodní ostudu. Sbûr provádûn˘ nadivoko pro-
kazatelnû decimuje populace vzácn˘ch druhÛ, pokud nevede
k jejich úplné likvidaci. V souãasné dobû se kaÏd˘ stát snaÏí
chránit své pfiírodní bohatství, a to jak vlastními nafiízeními, tak
pfiístupem k mezinárodním úmluvám (CITES, Úmluva o biolo-
gické rozmanitosti, Úmluva o svûtovém kulturním a pfiírodním
dûdictví, Ramsarská úmluva aj.). I kdyÏ tím kaktusáfiství ztrácí
nûco z romantiky a dobrodruÏství, doby neomezeného pfiísunu
pfiírodnin z ménû rozvinut˘ch zemí jsou nenávratnû pryã. Neor-
ganizovan˘ sbûr nelze morálnû zdÛvodnit ani v˘jimeãnou pûsti-
telskou erudicí, ani dobrou taxonomickou znalostí druhÛ. Vra-
cení vypûstovan˘ch rostlin zpût do pfiírody, coÏ je také jeden
z argumentÛ pûstitelÛ, není pfiíli‰ reálné, a to z více dÛvodÛ –
finanãních, organizaãních, ale i z hlediska vûdecké etiky.

Mexické kaktusy zaji‰tûné v prosinci loÀského roku na
leti‰ti v Praze-Ruzyni. Jedná se o druhy rodu Ariocarpus,
které náleÏí do pfiílohy ã. 1. PrÛmûr rostlin je okolo 10 cm
a stáfií se vzhledem k velmi mal˘m pfiírÛstkÛm i pfii umûle
pûstovan˘ch podmínkách odhaduje na více neÏ 50 let

Mexické kaktusy druhu Ariocarpus fissuratus var.
hintonii odebrané pûstiteli koncem kvûtna 1999. Na
rostlinách byly dobfie patrné v˘raznûj‰í zelené ãásti
vyrostlé jiÏ v na‰ich podmínkách

Mexické kaktusy druhu Pelecyphora strobiliformis odebra-
né pûstiteli koncem kvûtna 1999. Na rostlinách byly dobfie
patrné odrostlé vrcholové ãásti rostlin vzniklé v kultufie



Cacti and Succulents – A Problem Group of CITES Plants

Since April 1997, the Act No 16/1997 Gaz. covering obligations of CITES is valid.
Since then, every year several dozens cases of disobedience to that law by an illegal
import of specimens are being recorded. Among the imported plants cacti and succu-
lents from wild nature are prevailing. The highest numbers of illegal imports are –
already traditionally – being recorded at the customs Airport Prague-Ruzynû.

In 1999 the Czech Environmental Inspectorate (âIÎP) exceptionally dealt also with
3 cases of an unpermitted keeping by plant-growers of specimens in greenhouses:
the cases were discovered at the occasion of public fairs and during a visit in the gre-
enhouses of one of the cultivator. The Agency for Nature Conservation and Landsca-
pe Protection of the Czech Republic elaborated on the request from the Czech Envi-
ronmental Inspectorate expert reports on confiscated cacti, as well as the cacti
documented in the greenhouse of one cultivator who had refused to give the plants
away. In all the cases plants from the wild have been recorded which could not have
been imported into the Czech Republic in 1992, since when the Act No 114/1992
Gaz. is valid (the § 54 of that law sets down the duty of proving the legal way of
acquirement of a plant or an animal protected by international conventions). A con-
firming opinion has been expressed by foreign CITES experts, who have sent their
written statements to the Czech Ministry of the Environment.

In Czech Environmental Inspectorate undertakes a procedure with the cacti
owners about taking away the cacti, and about the offence of not proving a legal way
of obtaining the CITES specimens. One procedure on a fine for offence has already
come into force. The plants confiscated have been placed into one of four rescue cent-
res for CITES plants – the Botanical Garden of Charles IV University Prague.

The CITES law and related legal regulations make possible relatively strict sanc-
tions against the disobedience. In spite of that, at the end of 1999, three serious
cases of wild cacti smuggling have been realized. In the first case, 125 rather rare
cacti from Mexico have been confiscated (their return is being prepared presently),
the second case involved 2,200 cacti from Bolivia, and the third case was a confis-
cation of 24 kilograms of plants coming also from Bolivia. All those cases prove that
in our country professional collectors still do exist: they are visiting the sites of rare
species, collect both seeds and plants enriching the supply of cacti with us. From
many trade catalogues of seeds and plants (with the indication of the localities) it is
even possible to learn the expedition route of such a collector.

The illegal import is spoiling the good image of our cultivators, some individuals
by their repeated trips even cause an international shame. The cacti growing no
doubt is losing some of its former romanticism and adventure: the times of an unli-
mited supply of natural specimens from developing, countries are definitely over
now.
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Záchrana druhu nebo posílení populace zpûtn˘m vysazením je
aÏ krajní fie‰ení, má svá pfiísná pravidla a v civilizovaném svûtû
probíhá pod dohledem vûdeck˘ch institucí. Mnohé státy reago-
valy na neustál˘ a nekontrolovan˘ sbûr tím, Ïe jejich zákony
nepfiipou‰tûjí v˘voz Ïádn˘ch pfiírodnin bez náleÏit˘ch povolení.
Vzorov˘m pfiíkladem je Mexiko, které má velmi pfiísn˘ zákon
a témûfi Ïádná povolení k v˘vozu pfiírodnin nevydává. V sou-
ãasné dobû se po mnoha komplikacích dafií pûstovat nûkteré
vzácné druhy v mexick˘ch pûstebních zafiízeních pro legální
v˘voz. Mezi nimi je i témûfi legendární, po 44 letech znovu obje-
ven˘ a v r. 1996 novû popsan˘ druh Mammillaria luethyi. Zdá
se, Ïe lokalita druhu zÛstala dosud utajena a trhy v Evropû,
USA a Japonsku budou dfiíve nasyceny rostlinami umûle vypû-
stovan˘mi pod kontrolou mexick˘ch úfiadÛ, neÏ rostlinami
z pÛvodního nalezi‰tû, které je pfiísnû utajeno.

Zákon CITES pfiiná‰í jako kaÏd˘ obecnû závazn˘ pfiedpis
omezení i obãanÛm, ktefií poctivû dodrÏují jeho ustanovení –
zv˘‰ené náklady na administrativu mají zejména ti, ktefií se
zab˘vají mezinárodním obchodem s umûle pûstovan˘mi rostli-
nami. Snaha o zjednodu‰ení obchodu s nûkter˘mi bûÏnû
komerãnû pûstovan˘mi druhy vedla v poslední dobû k vyãlenû-
ní nûkter˘ch druhÛ z cel˘ch rodÛ nebo ãeledí chránûn˘ch
Úmluvou CITES, napfi. kultivarÛ brambofiíku perského z rodu
brambofiík, kultivarÛ tzv. vánoãních kaktusÛ a bezchlorofylo-
v˘ch forem roubovan˘ch kaktusÛ druhu Gymnocalycium miha-
novichii z ãeledi kaktusovit˘ch nebo kultivary tfiíÏeberného
pry‰ce (Euphorbia trigona) ze sukulentních pry‰cÛ.

Ustanovení zákona se v nûkter˘ch pfiípadech zdánlivû jeví
jako tûÏkopádná. Je napfi. nutné mít dovozní i v˘vozní povolení
pfii dovozu zplanûl˘ch kaktusÛ z mediteránních státÛ (vyjma
Opuntia microdasys) nebo pfii dovozu kulturnû pûstovan˘ch
kaktusÛ prodávan˘ch jako suven˘ry na Kanársk˘ch ostrovech.
Není moÏné vyjet si za hranice k na‰im sousedÛm do SRN, nav-
‰tívit zde prodejní v˘stavu kaktusÛ a rovnou si pfiivést pár zají-
mav˘ch kouskÛ. Pokud se podafií sehnat v˘vozní povolení
v SRN, stejnû je tfieba uloÏit kaktusy na na‰ich hranicích nebo
nechat u znám˘ch v zemi v˘vozu a vyfiídit si na‰e dovozní povo-
lení, pro které je v‰ak zákonná lhÛta k vyfiízení 1 mûsíc. (Na
základû Ïádosti zaslané faxem, po pfiedchozí domluvû s pracov-
níky MÎP, lze v‰ak vydat dovozní povolení ve zkrácené lhÛtû.)
Bohaté zku‰enosti s rostlinami i Ïivoãichy CITES bohuÏel uka-
zují, Ïe v˘jimky ze zákona, které nejsou definovány jasn˘m zpÛ-
sobem (jako napfi. vyãlenûní kultivarÛ brambofiíku nebo ãerve-
n˘ch a Ïlut˘ch forem roubovan˘ch kaktusÛ ze seznamÛ
CITES), b˘vají rychle zneuÏity.

I kdyÏ existuje mnoho zpÛsobÛ, jak ustanovení zákona nere-
spektovat nebo je obcházet, pfiece jen má obchod s ohroÏen˘mi
druhy jasnû formulovaná pravidla a Úmluva CITES pfiiná‰í
pozitivní v˘sledky v globálním mûfiítku. Milovníci sukulentních
rostlin vût‰inou organizovaní ve Spoleãnosti ãesk˘ch a sloven-

sk˘ch pûstitelÛ kaktusÛ a sukulentÛ se k Úmluvû staví spí‰e
neutrálnû aÏ negativnû, vyznívá to i z nûkter˘ch ãlánkÛ ãasopi-
su Kaktusy. Nûktefií ãlenové spoleãnosti jiÏ také mají za sebou
zku‰enost s § 87 zák. ã. 114/1992 Sb. Zda se pûstitelé kaktu-
sÛ a sukulentÛ sÏijí s pfiísnûj‰ími podmínkami ochrany ohroÏe-
n˘ch druhÛ, ukáÏe aÏ budoucnost, v kaÏdém pfiípadû je zde vel-
k˘ prostor pro soustavnou ekologickou v˘chovu.

Pomûrnû vzácnû se mezi pa‰ovan˘mi
rostlinami objevují orchideje (od r. 1997
pût pfiípadÛ). Na snímku je kolekce
konfiskovan˘ch rostlin z Ekvádoru
uloÏená v PraÏské botanické zahradû
v Tróji (záchranné centrum CITES)

Pracovníci âeské inspekce Ïivotního prostfiedí protokolárnû pfiedávají 
pracovníkovi Botanické zahrady UK v Praze (záchranné centrum 
CITES) kaktusy zaji‰tûné v prosinci 1999 na leti‰ti 
v Praze-Ruzyni

V‰echny  fotografie D. TuroÀová

SUMMARY
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Jak bylo teplé 
stfiedovûké 
teplé období?

Po mnoho let bylo obecnû známé
oteplení z takzvaného stfiedovûkého
teplého období (cca 1000–1300 po
Kristu). V té dobû se napfi. v Anglii
pûstovala vinná réva vhodná pro
v˘robu vína a hranice lesa ve Skan-
dinávii byla o 100–200 m v˘‰e neÏ
dnes. âast˘ závûr z tohoto poznání
byl ten, Ïe oteplení ve dvacátém sto-
letí není neobvyklé a tudíÏ nemÛÏe
b˘t bráno jako známka zmûn zpÛso-
ben˘ch klimatick˘mi zmûnami z emi-
sí skleníkov˘ch plynÛ. Tento závûr
není podpofien publikovan˘mi údaji
o zmûnách klimatu severní polokou-
le, ale závûry takov˘ch syntéz jsou
buì ignorovány nebo mûnûny.

Rozdíl je v tom, Ïe souãasná
rekonstrukce uÏívá záznamy, které
jsou pouze 900–1000 let dlouhé
a tudíÏ zde je potenciální problém
nejistoty zpÛsobené uÏitím rÛzn˘ch
mnoÏství záznamÛ v rÛzn˘ch
dobách. Pro vûrohodnûj‰í porovnání
byly sumarizovány údaje z 15 míst.
âtyfii záznamy pocházely ze Severní
Ameriky – letokruhy ze stromu
z White Mountain, letokruhy ze stro-
mÛ z národního parku Jasper v pro-
vincii Alberta v Kanadû a pylové záz-
namy ze stfiedního Michiganu.
·est˘m místem bylo Sargasové mofie
se záznamy izotopÛ kyslíku. Dal‰í
byly záznamy izotopu kyslíku
z ledovce ve stfiedním Grónsku, dále
z Islandu, stfiední Anglie, údaje
z letokruhÛ stromÛ ze severního
·védska, z Alp z jihov˘chodní Fran-
cie a z âerného lesa v Nûmecku. Zby-
lá ãtyfii místa byla z Asie – letokruhy
z Uralu, z pohofií Quilian Shan ze
západní âíny a údaje z izotopu kyslí-
ku z ledovcového pokryvu Dunde na
Tibetské plo‰inû a „fenologické“ tep-
lotní záznamy z v˘chodní âíny. Srov-
nání tûchto klimatick˘ch záznamÛ
ukazují, Ïe maximum stfiedovûkého
oteplení bylo omezeno na dva aÏ tfii
relativnû krátkodobé intervaly o dél-
ce 20–30 let (1010–1040, 1070–1105
a 1155–1190). Následnû po tfietím
oteplení teplota klesala aÏ k minimu
v 17. století. Toto období, pfiibliÏnû
v letech 1580–1850, je známé jako
nejchladnûj‰í ãást „malé doby ledo-
vé“. Zaãátek tohoto intervalu je pfii-
bliÏnû ve shodû s propuknutím vul-
kanismu koncem 16. století.
Srovnání hodnot ukazuje, Ïe teploty
v malé dobû ledové byly asi
o 0,45–0,50 °C chladnûj‰í, neÏ otep-
lení v polovinû 20. století a Ïe hlavní
teploty mezi roky 1000–1200 byly
pouze asi o 0,20 °C teplej‰í, neÏ
v „malé dobû ledové“. Pro nejistotu
ve srovnávání rÛzn˘ch údajÛ z dáv-
né minulosti po dne‰ek, je obtíÏné
tvrdit, Ïe oteplení na konci 20. stol.
bylo znatelnû vût‰í, neÏ vrchol otep-
lení ve stfiedovûku. Ale je dokonce
je‰tû ménû odÛvodnitelné tvrdit opak
– není moÏné tvrdit, Ïe stfiedovûké
teplé období bylo teplej‰í, neÏ
poslední dvû desetiletí. Existují
v˘razné neshody v dobû oteplení
v rÛzn˘ch regionech. PfiehlíÏení tûch-
to rozporÛ mÛÏe vést k váÏn˘m chy-
bám v hodnocení stfiedovûkého otep-
lení a jeho relevantní interpretace
k oteplení konce 20. století.
Ambio 1/2000

ku

ZOO Jersey – 
nové jméno

Dvouleté strategické hodnocení
vyvrcholilo rozhodnutím v Jersey
Wildlife Preservation Trust – zaloÏe-
ném vûhlasn˘m ochranáfiem a spiso-
vatelem Geraldem Durrellem. Zoo
zmûní své jméno na The Durrell
Wildlife Conservation Trust a to jed-
nak jako zpÛsob pfiipomenutí role
zakladatele, jednak uznáním mezi-
národní role, kterou trust má.
Network 21/11

Netop˘fií autobus
Drsnou krajinu severního Skot-

ska zaãal objíÏdût autobus zamûfie-
n˘ na v˘chovu o problematice neto-
p˘rÛ. Jeho cílem je asi ãtyfiicet
základních ‰kol, které dostanou
zajímav˘m zpÛsobem informace
o netop˘rech. V pfiízemí autobusu je
v˘stavka, zahrnující tfieba i jeskyni
s netop˘ry. V prvním patfie se dûti
nauãí, jak si zhotovit svÛj vlastní
detektor na netop˘ry a kaÏdá ‰kola
dostane jeden pro vlastní prÛzkum.
Organizátofii doufají, Ïe tak mohou
b˘t zji‰tûny nové druhy a mnohé
cenné údaje se dostanou do národ-
ního programu pro sledování neto-
p˘rÛ.
Network 21, 11/2000

lk

MnoÏství kavãat 
vzrÛstá

Poslední sãítání na poloostrovû
Catselmartin ve Walesu ukázalo, Ïe
poãetnost kavãete podhorského
(Pyrrhocorax pyrrhocorax) stále roste.

V r. 1999 bylo zji‰tûno 16 hnízdících
párÛ podél vápencov˘ch útesÛ pobfie-
Ïí (mezi Stackpole Head a Linney
Head), v oblasti navrhované jako
zvlá‰tû chránûná oblast právû kvÛli
tomuto atraktivnímu druhu ãeledi
krkavcovit˘ch. Místní stráÏce se
domnívá, Ïe ptákÛm pomohla mírná
zima a dostatek potravy v pÛdû. Ptá-
kÛm pomohla také omezení pro horo-
lezce, která jim zajistila klid v dobû
hnízdûní.
Network 21, 11/2000

Co je Europa Nostra?
Europa Nostra je federace více neÏ

200 organizací zamûfien˘ch na péãi
o dûdictví reprezentující milióny oby-
vatel z více neÏ 35 státÛ evropského
kontinentu. Federace je také podpo-
rována mnoha regionálními a místní-
mi správami, kulturními a v˘chovn˘-
mi organizacemi, obchodními
zafiízeními a mnoha jednotlivci. Fede-
raci Evropa Nostra pfiedsedá princ
Consort z Dánska. Cílem federace
Evropa Nostra je zlep‰ení stavu
dûdictví ve v‰ech jeho ãástech, posí-
lení vysok˘ch standardÛ kvality
architektury, mûstského a venkov-
ského plánování a snaha povzbudit
socioekonomick˘ potenciál. K vût‰í-
mu uvûdomûní o cílech federace
a k ocenûní pfiíkladn˘ch úspûchÛ
slouÏí kaÏdoroãní udílení ceny za
dûdictví (udílené za nejlep‰í realizo-
vané akce ve prospûch dûdictví),
medaile cti (udílené osobám, které
vûnovali svÛj Ïivot péãi o dûdictví)
a granty restauraãního fondu (udíle-
né na restauraci urãité ãásti ohroÏe-
n˘ch soukrom˘ch staveb nebo míst).
Europa Nostra je financována z ãlen-
sk˘ch pfiíspûvkÛ sv˘ch ãlenÛ, darÛ
a jin˘ch forem podpory od Evropské
komise a od soukrom˘ch dárcÛ.

ku

Jeden z diplomÛ Europa Nostra za r. 1999 byl pfiidûlen kulturní krajinû
Staffelberg osídlené jiÏ v neolitu. Mezi lety 600–480 pfi. Kr. bylo vybudo-
váno na horní plo‰inû v˘znamné keltské hradi‰tû, které pak kulminovalo
ve star‰í dobû Ïelezné oppidem Menosgada, zmiÀovaném jiÏ Ptolemaiem. 
Od r. 1976 do r. 1996 bylo vyvinuto velké úsilí, aby toto archeologicky
nejv˘znamnûj‰í místo severního Bavorska bylo náleÏitû upraveno. Plo‰iny
v horní i dolní ãásti byly pfiemûnûny na louky a jako takové jsou 
udrÏovány, aby místo nezarostlo
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Velevrub tup˘ (Unio crassus PHILIPS-
SON, 1788) je jedním ze tfií druhÛ velev-
rubÛ vyskytujících se v âeské republice.
Ti se od ‰keblí li‰í pevnûj‰í ulitou a pfií-
tomností zámkov˘ch zubÛ a li‰t uvnitfi
lastur (‰keble je nemají) a od perlorodky
fiíãní (Margaritifera margaritifera) pfiítom-
ností zámkov˘ch li‰t (perlorodka má pou-
ze zámkové zuby). Od pfiíbuzn˘ch dvou
druhÛ velevrubÛ se li‰í zejména tím, Ïe
zadní okraj (na tomto okraji vyúsÈuje
z lastur ven pfiijímací a vyvrhovací otvor)
lastur není nikdy ‰piãatû zakonãen˘.
Povrch lastur je vût‰inou zbarven tmavoh-
nûdû nebo zelenohnûdû, nûkdy s odstíny
Ïluté barvy a ãasto s viditeln˘mi obvykle
nazelenal˘mi paprsky. Délka lastur
dospûl˘ch jedincÛ ãiní asi 50–70 mm, v˘‰-
ka 30–40 mm a tlou‰Èka 25–35 mm. Stej-
nû jako vût‰ina velk˘ch mlÏÛ se Ïiví filtra-
cí planktonu z vody. Je oddûleného
pohlaví a v létû samice vypou‰tí velké
mnoÏství glochidií (larev) do vody. Glochi-
die se potfiebují pro svÛj dal‰í Ïivot pfii-
chytit (zejména na Ïaberních plátcích) na
urãit˘ch druzích ryb. Znám˘mi hostiteli
glochidií velevruba tupého jsou v na‰ich
podmínkách perlín ostrobfiich˘ (Scardini-
us erythrophthalmus), jelec tlou‰È (Leucis-
cus cephalus), jeÏdík obecn˘ (Gymnocep-
halus cernuus), stfievle potoãní (Phoxinus
phoxinus) a vranka obecná (Cottus gobio)
(HOCHWALD & BAUER 1990). Po urãité
dobû rybu opou‰tûjí, padají na dno
a dospívají. Ryby jsou tak hlavní moÏnos-
tí ‰ífiení na nové a ãasto vzdálené lokality.
Délka Ïivota velevruba tupého se obvykle
pohybuje mezi 10 aÏ 15 lety, ale v ménû
úÏivn˘ch podhorsk˘ch tocích není vzác-
ností vûk kolem 50 let. Typick˘mi stano-
vi‰ti velevruba tupého jsou tekoucí vody
od drobn˘ch potÛãkÛ ãasto aÏ v podhor-
sk˘ch polohách, aÏ po nejvût‰í níÏinné
fieky. Stojat˘m vodám se alespoÀ u nás
vyh˘bá. V minulosti byl ‰iroce roz‰ífien ve
vût‰inû fiek a v mnoha potocích. Zejména
v níÏinn˘ch a pahorkatinn˘ch tocích
s dostatkem Ïivin byl jeho v˘skyt témûfi
masov˘ a ãasto byl (spolu s jin˘mi druhy)
pouÏíván i ke krmení hospodáfisk˘ch zví-
fiat. Nelze si odpustit citaci z knihy Mûk-
k˘‰i ãe‰tí (ULIâN¯ 1892–95), kde je doslo-
va uvedeno „Unio batavus (star‰í
synonymum pro velevruba tupého; pozn.
autora) jest v nûkter˘ch vodách velmi hoj-
n˘, jako napfi. v LuÏnici, odkudÏ mlÏe ty
(a ov‰em i jiné) chudí vesniãané hust˘mi
hrábûmi loví, aby mûkk˘mi tûly dobytek
krmili. U St. Tábora vídal jsem na bfiezích
celé hromady prázdn˘ch lastur.“ BohuÏel
nejenom u nás, ale i v mnoha státech
Evropy do‰lo v prÛbûhu 20. stol. k témûfi
úplnému vyhynutí na vût‰inû lokalit.
ZÛstaly tak pouze ubohé zbytky pÛvodní-
ho roz‰ífiení, které jsou ãasto je‰tû izolová-
ny bariérami na vodních tocích (pfiehrady,
jezy apod.). Na nûkter˘ch lokalitách také
pfieÏívají pouze stafií jedinci, neboÈ Ïivotní
podmínky jiÏ nejsou vhodné pro Ïivot mla-
d˘ch jedincÛ. Na nûkter˘ch lokalitách
mÛÏe b˘t také velikost populace jiÏ tak

velevruby i ryby. Tímto zpÛsobem dochází
k izolaci jednotliv˘ch subpopulací, coÏ
mÛÏe mít za následek jejich postupné
oslabení ãi vyhynutí. Stejnû tak v pfiípadû,
Ïe dojde v urãitém úseku vodního toku
k vyhynutí napfi. následkem krátce trvají-
cího zneãi‰tûní, není moÏné, aby se velev-
rubi zpûtnû proti proudu roz‰ífiili do zasa-
Ïeného úseku z níÏe poloÏen˘ch úsekÛ
vodního toku. Právû velcí mlÏi vãetnû
velevruba tupého jsou tímto zásahem
ohroÏení nejvíce, neboÈ jejich ‰ífiení na
vût‰í vzdálenosti je moÏné pouze ve formû
glochidií na rybách a na rozdíl od jin˘ch
vodních mûkk˘‰Û nejsou na jin˘ zpÛsob
‰ífiení adaptováni.

Vzhledem k v˘‰e uveden˘m skuteãnos-
tem a také tomu, Ïe kolem roku 1990 bylo
známo pouze nûkolik lokalit s v˘skytem
Ïiv˘ch jedincÛ velevruba tupého, zapoãal
autor v r. 1992 mimo jiné i prÛzkum roz‰í-
fiení uvedeného druhu v âeské republice.
Kromû vlastních prÛzkumÛ bylo získáno
i mnoho historick˘ch údajÛ, které pfiispûly
k poznání roz‰ífiení velevruba tupého
v minulosti. V˘sledky tûchto prÛzkumÛ
získávají dnes znovu na aktuálnosti, a to
v souvislosti s plánovan˘m vstupem âeské
republiky do Evropské unie. Velevrub tup˘
je jedním z mnoha druhÛ uveden˘ch v pfií-
loze II. smûrnice o ochranû pfiírodních sta-
novi‰È, volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû ros-
toucích rostlin (Directive on the
Conservation of Natural Habitats and of
Wild Fauna and Flora). Z toho pro nás ply-
ne povinnost shromáÏdit co nejvíce dat
zejména o roz‰ífiení a populaãních charak-
teristikách, vybrání nejv˘znamnûj‰ích
lokalit a zaji‰tûní jejich ochrany a zejména
takov˘ch podmínek, umoÏÀujících pfieÏití
tohoto druhu. Na základû anal˘zy dat zís-
kan˘ch autorem byly pro tento okamÏik
vybrány nejcennûj‰í lokality se souãasn˘m
v˘skytem (prÛzkum v letech 1993–1999),
které jsou zde v zestruãnûném pfiehledu
uvedeny (kompletní pfiehledy zpracoval
autor pro potfieby AOPK âR): Javorka
(úsek mezi ústím do Cidliny a Chomutice-
mi, vãetnû starého koryta u Skfiivan, 5658,
5659, 5758, okres Hradec Králové, odhad
velikosti populace je nejménû 300 jedincÛ
a poãet pravdûpodobnû nepfiekraãuje 1000
jedincÛ), Lukaveck˘ potok (dolní  cca 
1,5 km dlouh˘ úsek pfied ústím do Javor-
ky u ·árovcovy Lhoty, 5559, okres Jiãín,
celkov˘ odhad velikosti populace je
700–2000 jedincÛ), Blanice (úsek mezi
rybníkem Kamberk a Mladou VoÏicí, 6454,
6455, okres Tábor, slab‰í a rozpt˘lená
populace), Odra (úsek mezi Mankovicemi
a Studénkou, 6274, 6373, okres Nov˘
Jiãín, rozpt˘lená populace s pfiesnû nezná-
mou velikostí), Veliãka (úsek mezi StráÏ-
nicí a ústím do Moravy, 7069, 7070, okres
Hodonín, slab‰í a rozpt˘lená populace,
jejíÏ pfiesnûj‰í velikost zatím nelze odhad-
nout), Klíãava (úsek nad pfiehradní nádrÏí
Klíãava, 5949, okres Beroun, odhad veli-
kosti populace je cca 500–1500 jedincÛ
mezi pfiehradní nádrÏí a sedimentaãní
nádrÏí. Nad sedimentaãní nádrÏí pouze

malá, Ïe pravdûpodobnost oplození vají-
ãek je minimální. Z tûchto dÛvodÛ je
velevrub tup˘ zafiazen do tzv. âerven˘ch
seznamÛ ohroÏen˘ch druhÛ ÏivoãichÛ
nejenom v fiadû evropsk˘ch zemí vãetnû
âeské republiky (BERAN 1998), ale
i v âerveném seznamu IUCN (IUCN 1996).
Hlavních pfiíãin drastického úbytku u nás
je zfiejmû nûkolik. V první fiadû je to samo-
zfiejmû zneãi‰tûní. Jen tûÏko lze pfiesnûji
specifikovat, jak˘ typ a míra zneãi‰tûní
jsou ty rozhodující. V Nûmecku byl prová-
dûn pomûrnû podrobn˘ prÛzkum, kter˘
porovnával lokality s historick˘m v˘sky-
tem a s v˘skytem pouze star˘ch jedincÛ
s lokalitami, kde se zatím je‰tû vyskytují
i mladí jedinci. Statisticky byl prokázán
rozdíl mezi koncentrací dusiãnanÛ (NO3)
a stavem populace (v˘skyt mlad˘ch jedin-
cÛ nebyl prokázán pfii koncentracích vy‰-
‰ích jak 15 ppm a v˘skyt pfiestárl˘ch
jedincÛ pfii koncentracích vy‰‰ích neÏ 20
ppm) (HOCHWALD & BAUER 1990). Dal‰í
závaÏnou pfiíãinou jsou regulace vodních
tokÛ a zásahy s tím spojené. Vlastní regu-
lace obvykle vede k sníÏení diverzity kory-
ta, coÏ má vliv nejen na velevruby samot-
né, ale i na druhy ryb, které jsou hostiteli
glochidií. Dal‰í ãinností provádûnou pfii
regulacích je ãi‰tûní a prohlubování
(nûkdy i pfiemístûní) koryta). Takov˘ zásah
je samozfiejmû z krátkodobého pohledu
naprosto destruktivní a likviduje v daném
úseku vût‰inu organismÛ. Posledním
a zfiejmû nejzávaÏnûj‰ím problémem, kter˘
nás bude zatûÏovat zejména v budoucnu
je budování pfiehrad, stupÀÛ, jezÛ a hrází
prÛtoãn˘ch rybníkÛ. Pfiehrazením toku
dochází alespoÀ ve smûru proti proudu
k vytvofiení nepfiekonatelné pfiekáÏky pro

Velevrub tup˘ (Unio crassus)

Javorka u Smidar
Foto L. Beran
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ojedinûl˘ v˘skyt, nejvût‰í zji‰tûná hustota
byla zji‰tûna v horní ãásti tohoto úseku
a byla 50 jedincÛ na 0,5 m2, coÏ je v pfie-
poãtu 200 jedincÛ na 1 m2), NeÏárka (úsek
mezi ústím do LuÏnice a Karl‰tejnskou
Ba‰tou, 6854, okres Tábor, pravdûpodob-
nû slabá a rozpt˘lená populace, jejíÏ pfies-
nûj‰í velikost není známa), Dyje a Kyjov-
ka (dolní tok Dyje od jezu v Bfieclavi po
soutok s Moravou a dolní tok Kyjovky
v obofie Soutok, 7267, 7367, okres Bfiec-
lav, pouze ojedinûlé nálezy, které dávají
pfiedpoklad k v˘skytu slabé a rozpt˘lené
populace). Ojedinûlé nálezy Ïiv˘ch jedincÛ
ãi ãerstv˘ch lastur autor získal je‰tû z asi 5
dal‰ích lokalit. KdyÏ souãasn˘ stav porov-
náme (jak mnoÏství lokalit, tak udávanou
velikost populací) s minulostí dostaneme
opravdu Ïalostn˘ v˘sledek. PfiestoÏe se
zdá, Ïe v posledních letech se situace
zejména díky sniÏujícímu se zneãi‰tûní
alespoÀ mírnû zlep‰uje, tak je tato situace
stále kritická. Zejména izolovanost jednot-
liv˘ch subpopulací bariérami na toku
bude dal‰ím váÏn˘m problémem. V rámci
pfiíprav na splnûní podmínek dan˘ch v˘‰e
uvedenou smûrnici EU jsou také navrho-
vána pfiedbûÏná opatfiení vedoucí jednak
k získání co nejvût‰ího mnoÏství dat souvi-
sejících s roz‰ífiením tohoto druhu a také
na zaji‰tûní vyhovujících Ïivotních podmí-
nek. V oblasti prÛzkumu, by se mûlo jed-
nat pfiedev‰ím o kontrolu a eventuálnû
(pokud to je vÛbec technicky moÏné)
podrobnûj‰í prÛzkum v˘‰e uveden˘ch
lokalit a dále prÛzkum dal‰ích vhodn˘ch
lokalit (vzhledem k tomu, Ïe tento druh byl
skuteãnû v‰eobecnû roz‰ífien, mohou b˘t
nové lokality nalezeny prakticky kdekoli).
Pokud se t˘ká ochrany populací tak kromû
zlep‰ení kvality vody, je to zejména
postupné zaji‰Èování prÛchodnosti vod-
ních tokÛ pro rybí hostitele glochidií, a to
pfiednostnû na stávajících lokalitách.
V odÛvodnûn˘ch pfiípadech stojí za úvahu
i pfiípadné posílení populací na nûkter˘ch
lokalitách o jedince z blízk˘ch a poãetn˘ch
populací (coÏ prozatím pfiipadá v úvahu na
max. 2–3 lokalitách).

Lubo‰ Beran
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Lastury velevruba tupého (Unio crassus)
Foto L. Beran

Roz‰ífiení velevruba tupého (Unio crassus) v âR (prázdné
koleãko – v˘skyt do 31. 12. 1990, v naprosté vût‰inû
pfiípadÛ v˘skyt pfied r. 1980, plné koleãko – ovûfien˘ v˘skyt
Ïiv˘ch jedincÛ po 1. 1. 1991; údaje z databáze autora
obsahující kromû vlastních dat i údaje z literatury a sbírek
v muzeích)

SUMMARY

Unio crassus PHILIPSON, 1788 is one of three Unio
species occurring in the Czech Republic. In the past it
was widespread in most rivers and in many brooks.
Unfortunately, not only with us, but also in many other
countries of Europe, the species has become almost com-
pletely extinct during the 20th century in most of its loca-
lities. Only meagre remnants of the original occurrence
have remained, moreover often isolated by various barri-
ers (dams, weirs etc.) in the water courses. In some loca-
lities only old specimens do survive, because the environ-
ment is no more favourable to support the life of young
animals. In some localities the size of the population is too
small, and the probability that eggs could be fertilized is
a minimum one. For those reasons the Unio crassus has
been included into red lists of threatened animal species
in many European countries including the Czech Repub-
lic (BERAN 1998), and also into the IUCN Red List (1996).

Taking into account the above facts as well as becau-
se of only a few recorded localities with the occurrence
of living specimens of Unio crassus around 1990, the
author started in 1992 to explore the occurrence of that
species in the Czech Republic. Besides his own field stu-
dies, many historical records have been obtained contri-
buting to the knowledge of the Unio crassus occurrence
in the past. The results of those surveys are becoming
topical today again in the context with the planned ent-
ry of the Czech Republic into the European Union. Unio
crassus is one of many species listed in the Annex II of
the Directive on the Conservation of Natural Habitats
and of Wild Fauna and Flora. This does oblige us to gat-
her as many data as possible, concerning particularly
the occurrence and the population characteristics, to
select the most important localities, and to ensure their
protection, particularly through conservation measures
enabling the survival of the species. Based on the ana-
lysis of data gathered by the author, the most valuable
localities with a contemporary occurrence (the survey
was made during 1993–1999) have been identified. Tho-
se are parts of the following rivers (detailed surveys inc-
luding the description of the localities and the populati-
on data have been elaborated by the author for the

Agency for nature conservation and Landscape Protecti-
on of the Czech Republic): Javorka, Lukaveck˘ potok,
Blanice, Odra, Veliãka, Klíãava, NeÏárka, Dyje and
Kyjovka. The author also recorded single living speci-
mens or fresh conches from some other 5 localities.
Comparing the present status (both the number of loca-
lities and the recorded size of populations) with the past,
the result is really a deplorable one. During the past few
years the situation seems to improve slowly thanks to a
decreasing pollution, nevertheless the situation still is
critical. An especially serious problem is the izolation of
different subpopulations through the barriers in the
water course. Within preparations to implement the
above mentioned EU Directive, preliminary measures
are being suggested oriented at gathering of a maximum
quantity of data related to the occurrence of the species
and to the ensurance of suitable living conditions. In the
field of research, the work should concern particularly
control, respectively (if logistically feasible) a more detai-
led study of all above mentioned localities as well as a
study of other suitable localities (in view of the fact the
species had been really common, new localities can
practically be found everywhere). Concerning the pro-
tection of populations, besides an improvement of the
water quality, the patency of water courses for the fish
hosts of glochidia: the existing localities are a priority. In
well motivated cases a respective strengthening of popu-
lations in some localities using specimens from near and
numerous populations should be considered: this pre-
sently would be a case of not more than 2–3 localities.

Fig. 1 – The occurrence of Unio crassus in the
Czech Republic: empty circle – occurrence until 31.
12. 1990, in absolutely most cases even before
1980; full circle – confirmed occurrence of living
specimens after 1. 1. 1991; data from the author’s
records containing own data as well as data from
literature and museum collections

Fig. 2 – Conches of the Unio crassus. Photo L.
Beran
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Krajina osobitého kouzla, které 
pocítí kaÏd˘ náv‰tûvník, neboÈ

jak pí‰e pfiírodovûdec a skaut Milo-
slav NEVRL¯-NÁâELNÍK: „A dnes to
mohu fiíci, Ïe není u nás exotiãtûj‰í
a romantiãtûj‰í kraj, neÏ b˘val pfied 40
léty Slovensk˘ kras.“ Ano, b˘val
a dodnes je, i kdyÏ se za onûch 40
rokÛ i zde mnoho zmûnilo. Zanikly
rozlehlé pastviny na úpatí planin,
jejichÏ boky naru‰ily dva obrovské
velkolomy u Vãelár a Slavce, oblast
proÈala Ïeleznice a také dálkovod.
Není divu, Ïe se Slovensk˘ kras stal
nejen chránûnou krajinnou oblastí,
ale i biosférickou rezervací, kde slo-
venská ochrana pfiírody zorganizova-
la rozsáhl˘ komplexní v˘zkum, jehoÏ
ãástí byla i krajinná historie, která
právû zde hraje v˘znamnou roli vzhle-
dem k tomu, Ïe pfiírodní bohatství
této krajiny je dílem tisíciletého prolí-
nání pfiírodních pochodÛ s ãinností
ãlovûka, kter˘ jiÏ v hlubokém pravû-
ku ocenil hodnoty této krajiny.

Postavení Slovenského krasu,
pfiedev‰ím jeho poloha na jihov˘chod-
ním okraji Západních Karpat, má
z hlediska v˘voje flóry i fauny klíãov˘
charakter. V rámci znaãného v˘‰kové-
ho rozpûtí 180–947 m se zde st˘ká
teplá Pannonie s karpatsk˘m hor-
stvem, na nûjÏ Slovensk˘ kras sever-
ním smûrem plynule navazuje a které

ho chrání od severu a severozápadu.
Díky tomu se zde na malém prostoru
setkáme jak s pannonsk˘mi xeroter-
my tak s prvky horsk˘mi, jak se lze
pfiesvûdãit nejlépe v Zádielské dolinû,
jejíÏ dolní konec má ryze pannonsk˘
ráz, zatímco pramenná oblast leÏí jiÏ
v montánním stupni Volovsk˘ch
vrchÛ, takÏe se na vlhkém chladném
dnû doliny mÛÏeme setkat s je‰tûrkou
Ïivorodou a o kousek dále na slun-
n˘ch skalách s je‰tûrkou zelenou. Do
v˘chodní ãásti krasu zasahují i nûkte-
ré v˘chodokarpatské prvky jako plÏ
dvojzubka karpatská (Perforatella
dibothrion). Îije zde i drobn˘ neoende-
mick˘ druh sivûnka ozdobná (Alopia
clathrata), jedin˘ zástupce rodu Alo-
pia mimo oblast rumunsk˘ch Karpat,

kde je tento rod endemick˘. Vyskytu-
jí se zde i dal‰í endemiti z rÛzn˘ch
skupin, tfieba rumûnice turÀanská
nebo v podzemních vodách trpasliãí
plÏ z rodu Hauffenia s. lat.

Podstatn˘ je i celkov˘ krajinn˘ ráz.
Jde totiÏ o planinov˘ kras, silnû pfii-
pomínající sv˘m vzhledem krasy bal-
kánské, jak˘ nemá obdoby ve stfiedo-
evropsk˘ch pomûrech. V˘znamnou
úlohu zde hrálo i pravûké osídlení,
jehoÏ stopy nacházíme i na nejodleh-
lej‰ích místech a které dlouhodobû
ovlivnilo v˘voj zdej‰í pfiírody, pfii ãemÏ
lze fiíci, Ïe i pfiispûlo ke zv˘‰ení celko-
vé biodiverzity.

Otázky v˘voje Slovenského krasu
v nejmlad‰í geologické minulosti lze
shrnout do tfiech hlavních okruhÛ:

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

Slovensk˘ kras – 
glaciální refugium na okraji Karpat

Vojen LoÏek

Slovensk˘ kras je pojem dobfie znám˘ v‰em jeskyÀáfiÛm i geomorfologÛm,
botanikÛm i zoologÛm, prostû pfiírodovûdcÛm v‰ech oborÛ a také 

archeologÛm. Oblast s podivuhodnou pfiírodou, kde krasov˘ fenomén 
doslova bije do oãí, kde se lány kvetoucích hlaváãkÛ stfiídají s pust˘mi 

‰krapov˘mi poli a kde planiny plné závrtÛ náhle spadají do strm˘ch roklí.

Skalnaté svahy planiny Horní vrch 
na západ od Hrhova

Foto V. LoÏek, jr

Rocky slopes of the Horn˘ vrch
Plateau west of Hrhov
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● Bylo zde refugium nûkter˘ch kli-
maticky nároãn˘ch druhÛ bûhem
pleistocenních glaciálÛ?

● Kdy se zde vyvinuly dne‰ní krasové

stepi a jakou roli pfiitom sehrálo
pravûké osídlení?

● Jak zde probíhal krajinn˘ v˘voj
v poledové dobû ve srovnání se

západnûji leÏícími oblastmi stfiední
Evropy?
Jako ãtvrtou otázku mÛÏeme pfii-

pojit:

Nalezi‰tû kvartérní fauny ve Slovenském krasu. – Sites with Quaternary fauna in the Slovak Karst. – J – jeskynû
(caves), P – pfievisy (rock shelters). S – úpatní sutû (footslope screes). B – suÈové brekcie (scree breccias), K – terrarosso-
vá v˘plÀ kapes (terra rossa infillings of karst pipes), T – pramenné vápence, pûnovce (tufas, travertines), N – nivní
uloÏeniny (floodplain sediments).
1 – Peskö J, 2 – Honce, kamenolom J/B, 3 – Huãiaca vyvieraãka T/N, 4 – Ple‰ivec, záfiez cesty na planinu B, 5 – Lom Csep-
kö K/J, 6 – Ma‰talná J, 7 – Gombasek, velkolom S/B/K, 8 – Gombasek, cesta do lomu S/B, 9 – Slavec, Nová cesta – sever
B, 10 – Slavec, opu‰tûn˘ lom nad Novou cestou B, 11 – Slavec, Nová cesta – jih B, 12 – Li‰ãia diera J, 13 – Hámorská jas-
kyÀa J, 14 – Gombasek, âierna vyvieraãka T, 15 – Gombasek, zákruta cesty na Silicu T/S, 16 – Brzotín, bfieh Slané S, 
17 – JaskyÀa âerveného mnícha J, 18 – Ceger J, 19 – Brzotín, star˘ lom u rybníkÛ B, 20 – Kvapºová jaskyÀa J, 21 – âer-
vená skala P, 22 – OrtováÀ J, 23 – Zbojnícka skala S, 24 – Sokolia skala P, 25 – JabloÀov, Evete‰ T, 26 – JabloÀov, svah
planiny K, 27 – Hrhov, Ïlab nad vyvieraãkou B, 28 – Hrhov, travertin T, 29 – Zádiel, jaskyƒa pod valom J, 30 – ErÀa J,
31 – Vãeláre, velkolom K, 32 – HosÈovce, kamenolom K, 33 – HosÈovce, osyp pod lomem S, 34 – Hájska dolina T, 35 – Háj-
ska d., Slaninová jaskyÀa J, 36 Háj, priepasÈ Kamenná tvár J, 37 – Jasov, Teplica T, 38 – Veºká Jasovská jaskyÀa J.
PL – Ple‰ivec, RO RoÏÀava, JA – JabloÀov, TU – TurÀa

Alopia clathrata, drobn˘ neoendemic-
k˘ druh, kter˘ pronikl do Slovenské-
ho krasu v holocénu

Foto V. LoÏek

Alopia clathrata a neoendemic 
microspecies which invaded the
Slovak Karst during the Holocene

Vestia elata, karpatsk˘ endemit,
kter˘ se v Slovenském krasu objevil
bûhem klimatického optima holocénu

Vestia elata a Carpathian endemic
which appeared in the Slovak 
Karst during the Holocene 
Climatic Optimum

Cochlodina cerata, západokarpatsk˘
endemit, kter˘ pfieÏil glaciál 
na území Slovenského krasu

Cochlodina cerata a West-Carpathian
endemic which survived 
the glacial in the area 
of Slovak Karst
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● Kdy se zde objevují karpat‰tí ende-
miti, jejichÏ tûÏi‰tû v˘skytu leÏí
dále na v˘chodû?
První dva body zasluhují bliÏ‰ího
vysvûtlení. – Co se t˘ãe moÏnosti
pfieÏití nûkter˘ch nároãnûj‰ích dru-
hÛ bûhem glaciálÛ má Slovensk˘
kras v˘znam v tom smûru, Ïe leÏí
na okraji tzv. pramatranské oblas-
ti, o níÏ se pfiedpokládá, Ïe tako-
v˘m refugiem mohla b˘t, i kdyÏ
fiada badatelÛ zastává novûji skep-
tick˘ názor. Vzhledem k tomu, Ïe
zde jsou mimofiádnû vhodné pod-
mínky pro fosilizaci plÏÛ na chrá-
nûn˘ch místech, pfiedev‰ím na jiÏ-
ním úpatí planin, kde lze taková
refugia nejspí‰e pfiedpokládat,
nabízí se zde moÏnost získat pfií-
slu‰né fosilní doklady. – Pokud se
t˘ãe rozlehl˘ch krasov˘ch stepí na
slunn˘ch svazích planin a ostepnû-
n˘ch pastvin na planinách, je zfiej-
mé, Ïe v mnoh˘ch pfiípadech vznik-
ly v dÛsledku dlouhodobé pastvy,
a to jiÏ v pravûku, takÏe dnes hostí
rozvinutá spoleãenstva xeroterm-
ních rostlin i drobn˘ch ÏivoãichÛ.
Vzhledem k ãetnosti archeologic-
k˘ch i paleontologick˘ch nálezÛ,
v fiadû pfiípadÛ i rostlinn˘ch mak-
rozbytkÛ (otisky v travertinech), se
Slovensk˘ kras jeví jako vhodné
území k osvûtlení této otázky.
MoÏnosti fie‰ení, které nabízí Slo-

vensk˘ kras jsou pomûrnû mnoho-
stranné. V˘plnû krasov˘ch dutin rÛz-
ného rázu i svahoviny jsou vhodn˘m
prostfiedím pro uchování mûkk˘‰ích
ulit, jeskynû poskytují i bohat˘ mate-
riál kosterních zbytkÛ, takÏe je moÏ-

né prÛbûÏnû sledovat postglaciální
v˘voj mûkk˘‰í i obratlovãí fauny
v terestrickém prostfiedí od úpatí sva-
hÛ v údolích po náhorní planiny
v rÛzn˘ch orientacích ke svûtov˘m
stranám. Vedle tûchto nalezi‰È, která
poskytují pozÛstatky terestrické fau-
ny, zde v‰ak máme i ãetná loÏiska
pûnovcÛ vyznaãující se nejen bohat-
stvím suchozemsk˘ch i vodních mûk-
k˘‰Û, ale v nûkter˘ch horizontech

i bohat˘mi nálezy otiskÛ listÛ
(NùMEJC 1937). V˘znam mají i loÏis-
ka slatin v Turnianské kotlinû, pfiede-
v‰ím v prostoru tzv. Velkého jazera,
kde bylo moÏno provést i pylové roz-
bory, coÏ podstatnû doplnilo celkov˘
obraz v˘voje Ïivé pfiírody (KRIPPEL
1957).

V této souvislosti nelze opomenout
skuteãnost, Ïe na rozdíl od âeského
krasu nebo Pálavy, které jsou v˘raz-
nû suché, pfiedstavuje Slovensk˘ kras
vlhãí území s roãním prÛmûrem srá-
Ïek 600–700 mm pfii roãním prÛmûru
teplot v niÏ‰ích polohách mírnû nad 
8 °C, av‰ak zfietelnû teplej‰ím létu
i vegetaãní dobû a naopak chladnûj‰í
zimû, coÏ je dáno polohou dále
k v˘chodu. Projevuje se to i ve v˘voji
sedimentÛ a pÛd – nezasahují sem
spra‰e, v sousedství krasu nenajde-
me ani ãernozemû, zato v‰ak ilimeri-
zované pÛdy, namnoze oglejené. JiÏ
z toho je zfiejmé, Ïe Slovensk˘ kras
byl pÛvodnû pfiedev‰ím lesní oblastí,
i kdyÏ tomu jeho dne‰ní vzhled zdán-
livû nenasvûdãuje. Nicménû rozlehlé,
k jihu obrácené srázy, skály i v˘su‰-
né hrany planin vÏdy poskytovaly
dostatek vhodn˘ch stanovi‰È, kde
xerotermní druhy mohly pfieãkat
i období nejvût‰ího zalesnûní.

Fosilní doklady i kdyÏ jsou ãetné,
nepokr˘vají rovnomûrnû celé trvání
kvartéru. Na fiadû míst se zachovaly
fauny ze star‰ího pleistocénu, které
dokládají, Ïe jiÏ tehdy mûly svahy pla-
nin znaãnû podobn˘ ráz jako dnes, tj.
byly pokryty zakrsl˘mi lesy s hojn˘mi
otevfien˘mi plo‰kami jak dokládá

Ostepnûné pastviny na Ple‰ivské planinû severnû od propasti Zvonica; 
v popfiedí závrt

Foto V. LoÏek, jr

Steppified pastureland on the plateau Ple‰ivská planina north 
of the abyss Zvonica: a sinkhole in the foreground

Habrov˘ v˘mladkov˘ les na krasovém povrchu s hlinit˘mi sníÏeninami
oddûlen˘mi ‰krapy pokryt˘mi hfibítky (jiÏní ãást Ple‰ivské planiny)

Foto V. LoÏek, jr

Hornbeam coppices cover the karst surface characterized by loamy depressi-
ons separated by elevations rich in lapies (southern part of the plateau
Ple‰ivská planina)
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bohat˘ v˘skyt plÏe Granaria frumen-
tum, kter˘ zde i dnes hraje prvofiadou
úlohu. JiÏ tehdy zde byla hojná
i Cochlodina cerata, zatímco fiadu
dal‰ích druhÛ jako jsou Drobacia
banatica a Soosia diodonta dnes
musíme hledat aÏ mnohem dále na
jihov˘chodû v rumunsk˘ch Karpa-
tech, nebo jde o prvky dnes vymfielé
jako jsou Campylaea capeki nebo
Cochlostoma sp. Pfiekvapující je, Ïe
zde tehdy hojnû Ïila i skalnice Helici-
gona lapicida, západní prvek, kter˘
dnes na Slovensko nezasahuje, aã je
pomûrnû hojn˘ v oblasti âeské vyso-
ãiny. Z hlediska souãasné fauny je
podstatné, Ïe ze star‰ího pleistocénu
jsou doloÏeny oba druhy rodu Chond-
rina, pfiedev‰ím endemická Ch. tatri-
ca, coÏ potvrzuje, Ïe jde o skuteãného
paleoendemita. Na druhé stranû je
pfiekvapivé, Ïe nemáme doklady
o v˘skytu vût‰iny dne‰ních karpat-
sk˘ch endemitÛ. Tyto staré fauny
vesmûs pocházejí z v˘plní krasov˘ch
dutin, ãasto vertikálních, a ze star˘ch
svahovin, které jsou vût‰inou stmele-
ny v suÈové brekcie s narudl˘m tme-
lem. Z paleobotanick˘ch nálezÛ jsou
v˘znamné pecky teplomilné dfieviny
bfiestovce (Celtis sp.).

Místní zvlá‰tností je prokazateln˘
nedostatek fosiliferních uloÏenin ze
stfiedního pleistocénu. RovnûÏ dokla-
dÛ glaciální fauny je pomûrnû málo,
coÏ zfiejmû souvisí s nedostatkem
spra‰í a jin˘ch glaciálních sedimentÛ
vhodn˘ch pro fosilizaci. Obdobou
spra‰ov˘ch faun jsou nálezy spole-
ãenstev s druhy Pupilla sterri, P. loes-
sica, Vallonia tenuilabris, Columella
columella, Vertigo parcedentata, ale
i Clausilia dubia a Orcula dolium, kte-
ré nasvûdãují, Ïe hlavní roli zde na
vrcholu glaciálÛ hrály hole pfiipomí-
nající dne‰ní Seslerieta vy‰‰ích
chladn˘ch poloh. V˘voj sedimentÛ
téÏ ukazuje na velkou rozlohu
pust˘ch osypÛ drobn˘ch úlomkÛ
vápencÛ. Nálezy fosilií glaciálního
rázu pocházejí pfiedev‰ím z nehumóz-
ních podloÏních hlín v jeskyních
i z nûkter˘ch povrchov˘ch svahovin,
nepfiedstavují v‰ak pravdûpodobnû
plné bohatství glaciální malakofauny,
jak se je‰tû dále zmíníme v souvislos-
ti s otázkou pfieÏití nûkter˘ch klima-
ticky nároãnûj‰ích skupin druhÛ.
Obdobnou v˘povûì poskytují i sou-
ãasnû nacházené pozÛstatky obrat-
lovcÛ jako hrabo‰e Microtus gregalis,
pi‰Èuchy, stepní my‰ivky, divokého
osla i lumíkÛ z rodÛ Lemmus i Dic-
rostonyx.

Otázka glaciálních refugií klima-
ticky nároãnûj‰ích druhÛ je ve Slo-
venském krasu aktuálnûj‰í neÏ kde-
koli jinde v na‰em prostoru, coÏ
souvisí s geografickou polohou této
oblasti i s mimofiádnû pfiízniv˘mi

pfiedev‰ím na úpatí Brzotínsk˘ch
skal, vystupují mohutná úpatní hlini-
to-kamenitá souvrství, kde se vedle
glaciálních prvkÛ vyskytují opakova-
nû i karpatské druhy jako Cochlodina
cerata i Faustina faustina a nûkdy
i Laciniaria plicata, která je jinak
v˘znaãn˘m prvkem interglaciálních
a holocénních spoleãenstev. Podstat-
né je, Ïe jde o druhy mezofilního, spí-
‰e lesního rázu. V pozdním glaciálu
jsou doloÏeny i epilitické skalní druhy
Chondrina clienta, Ch. tatrica a Pyra-
midula pusilla nehledû k opakované-
mu v˘skytu plcha velkého (Glis glis)
a norníka rudého (Clethrionomys gla-
reolus), coÏ rovnûÏ svûdãí pro jejich
pfieÏití v oblasti. I kdyÏ by bylo tfieba
je‰tû více podobn˘ch dokladÛ, pfiece
je nejv˘‰ pravdûpodobné, Ïe v Sloven-
ském krasu byla refugia fiady druhÛ,
které v jin˘ch oblastech stfiední Evro-
py glaciál nepfieÏily.

Poledová doba vykazuje v Sloven-
ském krasu v˘voj, kter˘ sice v hru-
b˘ch rysech zapadá do obvyklého
stfiedoevropského schematu, li‰í se
v‰ak v fiadû podrobností. Star‰í holo-
cén (preboreál, boreál) se vyznaãuje
pfievahou parkovité krajiny s fiadou
xerotermních prvkÛ, stfiední holocén
– klimatické optimum (atlantik, epi-
atlantik) jsou obdobím hlavního roz-
machu lesÛ, zatímco mlad‰í holocén
probíhá ve znamení ústupu lesÛ
a pfiemûny rozlehl˘ch ploch na kraso-
vé stepi. Tento pochod byl vyvolán
pfiedev‰ím ãinností ãlovûka-pastevce
a propÛjãil krasu podstatnû xero-
termnûj‰í ráz neÏ by odpovídalo míst-
ním podnebním podmínkám (LOÎEK
& PRO·EK 1956). Ná‰ hrub˘ nástin
se v˘raznûji nevymyká z rámce stfie-
doevropsk˘ch pomûrÛ ve srovnatel-
n˘ch okrscích a silnû pfiipomíná
pomûry zji‰tûné tfieba na Pálavû
(LOÎEK 2000).

A proto se zamûfime na zmínûné
rozdíly:
– Nástup fiady klimaticky nároãn˘ch

druhÛ je v Slovenském krasu velmi
ãasn˘, av‰ak na druhé stranû zde
mimofiádnû dlouho pfieÏívají rÛzné
druhy glaciální, napfi. hrabo‰ Mic-
rotus gregalis, my‰ivka Sicista sub-
tilis, ale i pi‰Èucha Ochotona sp.
a dokonce divok˘ osel, ktefií mizí aÏ
s poãátkem bronzové doby, popfi.
pfieÏívají je‰tû déle (Sicista).

– V klimatickém optimu se na vût‰i-
nû území ‰ífií citlivé lesní druhy
jako vfietenatky Bulgarica cana
a Macrogastra latestriata, které
máme doloÏeny tfieba z centra
Silické planiny (Kvapºová jaskyÀa)
nebo od Gombaseku, kde dnes jiÏ
dávno neÏijí, neboÈ se stáhly do
v˘‰e poloÏené zádielské oblasti.
Ústup fiady lesních druhÛ ze
západních planin se t˘ká tfieba

podmínkami pro uchování paleonto-
logick˘ch dokladÛ. I kdyÏ svrchu
zmínûné glaciální spoleãenstvo odpo-
vídá bûÏn˘m stfiedoevropsk˘m pomû-
rÛm, pochází ze Slovenského krasu
fiada nálezÛ, které svûdãí o tom, Ïe
zde mohly pfieÏít glaciál i nûkteré dal-
‰í druhy, které jinde ve stfiední Evro-
pû nebyly zatím v glaciálních uloÏeni-
nách zji‰tûny. Na nûkolika místech,

Profil ve vchodu Hámorské jaskynû
dokládá tvorbu balvanit˘ch sutí
v mlad‰ím holocénu (vrstvy 2 a 3).
Nûkteré teplomilné druhy se objevují
jiÏ v bazální vrstvû 12, která patfií
pozdnímu glaciálu aÏ preboreálu

The section in the entrance of the
Hámorská Cave documents the
forming of boulder screes in the late
Holocene (layers 2, 3); several
thermophilous species occur already
in the basal layer 12 which is Late
Glacial to Preboreal in age
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Okraj planiny Horn˘ vrch západnû od
Hrhova. Okrajové skalky vÏdy
poskytovaly vhodná stanovi‰tû
xerotermním druhÛm

Foto V. LoÏek

Border of the Horn˘ vrch Plateau west
of Hrhov. Marginal rocks provided
stable habitats to open-ground
xerothermophilous species

KaÀon Slané nad Slavcem. Strmé
svahy s ãetn˘mi skalami pokr˘vá
xerotermní les a kfioviny, ‰iroká niva
fieky je zcela zkultivována

Foto V. LoÏek

Canyon of the Slaná River upstream
of Slavec. Steep slopes of the karst
plateaus with numerous rocky
outcrops are covered by xerothermic
woodland and scrubland, the river
floodplain is entirely cultivated

V˘kop ve vchodu jeskynû Ma‰talná
odkryl sled holocenních vrstev
o mocnosti 4 m s bohatou faunou
mûkk˘‰Û i drobn˘ch savcÛ

Foto V. LoÏek

Excavation in the entrance of the
Ma‰talná Cave exposed a 4 m thick
sequence of Holocene strata which
are rich in fossil molluscs and small
mammals



i takov˘ch prvkÛ jako je Sphyradi-
um doliolum. V klimatickém opti-
mu je zde pomûrnû ãast˘ západní
prvek Discus rotundatus, kter˘
v mlad‰ím holocénu v Slovenském
krasu vymírá, aã tfieba v âechách
dodnes pfiedstavuje velice bûÏn˘
silnû pfiizpÛsobiv˘ druh roz‰ífien˘
od níÏin do horsk˘ch poloh. Klima-
tické optimum je ov‰em v˘znamné
z hlediska v˘skytu karpatsk˘ch
endemitÛ. Zatímco Faustina fausti-
na a Cochlodina cerata zde Ïily od
poãátku holocénu a dodnes jsou
hojné po celém krasu, dal‰í kar-
patské prvky jako Vestia elata a V.
gulo, Pseudalinda stabilis, Oxychi-
lus orientalis nebo Perforatella
dibothrion se objevují aÏ bûhem kli-
matického optima, a to spí‰e aÏ
k jeho sklonku, a do západní ãásti
krasu buì vÛbec nepronikly nebo
se v ní sice objevily, aby se v mla-
dém holocénu opût stáhly k v˘cho-
du (V. elata, M. latestriata). TéÏ
neoendemická mikrospecie Alopia
clathrata se objevuje aÏ v optimu,
takÏe není star˘m reliktem.
Je nasnadû, Ïe rozdíl mezi v˘vojem

v západní a v˘chodní ãásti krasu byl
podmínûn nejen pfiírodními pomûry
(v˘chod je vy‰‰í a má uÏ‰í návaznost
na Volovské vrchy), ale i pravûk˘m
osídlením, které lze sledovat od mlad-
‰í aÏ pozdní doby kamenné na ãet-
n˘ch místech.
– Dne‰ní tváfi krasu, charakterizova-

ná mimofiádn˘m rozsahem kraso-
v˘ch stepí na úboãí planin, ostep-
nûn˘mi pastvinami na planinách
i such˘mi zakrsl˘mi lesy, je dílem
mlad‰ího holocénu, kter˘ zahájilo
suché období subboreální doloÏené
pohfiben˘mi pÛdami v pûnovcov˘ch
loÏiscích (Hrhov, JabloÀov, Gom-
basek, Jasov). Souãasnû se zde
objevil lid kultury kyjatické (pozdní
bronz), jehoÏ stopy nacházíme i na
‰patnû pfiístupn˘ch místech a kte-
r˘ nepochybnû pfiispûl k zestepnûní
vût‰iny území, coÏ v rÛzn˘ch
odstupech charakterizuje proniká-
ní novodob˘ch xerotermÛ jako je
terikolní Oxychilus inopinatus (jiÏ
od neolitu) nebo podstatnû pozdûji
Zebrina detrita a v historické dobû
Xerolenta obvia a Helix lutescens.
Z korelace mezi nástupem i ústu-

pem rÛzn˘ch druhÛ plÏÛ, pravûk˘m
osídlením i v˘vojem pûnovcov˘ch loÏi-
sek vypl˘vají dne‰ní rozdíly v roz‰ífie-
ní jednotliv˘ch druhÛ i cel˘ch spole-
ãenstev v rÛzn˘ch ãástech krasu.
Znaãná cenologická diverzita této
oblasti není tedy podmínûna jen tím,
Ïe jde o území, kde se st˘kají prvky
pannonské a karpatské nebo v˘chod-
ní a západní, ale i o oblast, jejíÏ Ïivá
pfiíroda byla od pravûku dlouhodobû
pfietváfiena ãlovûkem aniÏ byly zniãe-
ny její citlivé sloÏky. Lze proto fiíci, Ïe
lidsk˘ vliv – obvykle ru‰iv˘, zde pfii-
spûl ke zv˘‰ení celkové biodiverzity.
Souãasné sloÏení a územní rozloÏení

malakofauny a analogicky i dal‰ích
sloÏek bioty nelze vysvûtlit a pochopit
bez znalosti tûchto minul˘ch dûjÛ,
které probíhaly ve sloÏit˘ch pfiírod-
ních podmínkách na styku rÛzn˘ch
biogeografick˘ch jednotek a samy
podstatnû pfiispûly ke zpestfiení cel-
kového obrazu.

Zhodnocení popsan˘ch poznatkÛ
o nejmlad‰í minulosti Slovenského
krasu v ‰ir‰ím stfiedoevropském rám-
ci pfiiná‰í fiadu aspektÛ, jejichÏ dopad
dnes je‰tû nedovedeme spolehlivû
interpretovat. T˘ká se to pfiedev‰ím
v˘voje v hlub‰í kvartérní minulosti,
pfiedev‰ím ve stfiedním pleistocénu,
kter˘ se zde zatím nepodafiilo fiádnû
podchytit. Podstatné je, Ïe obraz kra-
sové krajiny, pfiesnûji tepl˘ch svahÛ
planin, byl ve star‰ím pleistocénu
velmi podobn˘ jako dnes, i kdyÏ sem
zasahovala fiada druhÛ Ïijících dnes
mnohem dále na jihov˘chodû, ale i na
západû (Helicigona lapicida) a co je
podstatné – v dobû, kdy se je‰tû neu-
platÀoval vliv ãlovûka.

Z hlediska poznání nejmlad‰ího
úseku, tj. období od vrcholu posled-
ního glaciálu do souãasnosti, má
nejvût‰í v˘znam zji‰tûní, Ïe zde zfiej-
mû bylo refugium nûkolika nároã-
n˘ch druhÛ, které jinde v na‰em
prostoru nepfieÏily glaciál, a na dru-
hé stranû, Ïe zde nezvykle hluboko
do poledové doby pfieÏila fiada dru-
hÛ pozdnû pleistocenních stepí,
takÏe hranice mezi pleistocénem

Pfii Krásnohorské vyvieraãce se dodnes tvofií pûnovec inkrustující 
bujnou vlhkomilnou vegetaci

Foto V. LoÏek

At the Krásnohorská Resurgence the tufa has formed up to the present 
by incrusting a luxuriant marshland vegetation

Sadleriana pannonica je drobn˘
pfiedoÏábr˘ plÏ endemick˘ ve vyvieraã-
kách Slovenského krasu a Bükku,
kter˘ zde nepochybnû pfieÏil i ledové
doby

Sadleriana pannonica is a dwarf
Prosobranch, endemic in resurgences
of the Slovak Karst and Bükk Mts.
which undoubtedly survived the
glacial phases in the area in question
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a holocénem je zde po biostratigra-
fické stránce ménû v˘razná neÏ jin-
de na Slovensku nebo v ãesk˘ch
zemích.

Co se t˘ãe poledové doby – holocé-
nu, pozornost si zaslouÏí pfiedev‰ím
znaãné pfietvofiení krajiny, na nûmÏ
se nepochybnû podílel pravûk˘ ãlo-
vûk. Opravdu nápadn˘m pfiíkladem
jsou promûny Hrhovského amfiteát-
ru, kter˘ je dnes velkolepou ukázkou
krasov˘ch stepí a xerotermních kfio-
vin s pfievahou dfiínu a mahalebky,
takÏe je témûfi k nevífie, Ïe je‰tû v epi-
atlantiku v místû, kde se dnes rozklá-
dá dûdina Hrhov, byl svûÏí bukov˘ les
(NùMEJC 1937).

Závûr, kter˘ vypl˘vá z na‰eho roz-
boru, lze shrnout do tûchto bodÛ:
– Postglaciální v˘voj Slovenského

krasu sice v hrub˘ch rysech odpo-
vídá pomûrÛm znám˘m z jin˘ch
ãástí stfiední Evropy, vykazuje v‰ak
fiadu dílãích odli‰ností.

– Tyto rozdíly jsou jednak podmínû-
ny geografickou polohou a osobi-
tou tváfiností krasové krajiny, jed-
nak pÛsobením pravûkého
osídlení, jehoÏ dopad se zde po tisí-
ciletí prolínal s pfiírodními pocho-
dy.

– Fosilní doklady nasvûdãují tomu,
Ïe v této oblasti mohly pfieÏít glaciál
nûkteré klimaticky nároãnûj‰í dru-
hy, vãetnû endemick˘ch karpat-

sk˘ch plÏÛ Cochlodina cerata
a Faustina faustina. ¤ada dal‰ích
karpatsk˘ch endemitÛ, které mají
v místní malakofaunû v˘znamn˘
podíl, se v‰ak objevuje aÏ bûhem
klimatického optima holocénu.

– V území mimofiádnû dlouho pfieÏí-
vali nûktefií glaciální savci – Micro-
tus gregalis, Sicista subtilis, Ocho-
tona, Asinus – ktefií mizí aÏ
s poãátkem bronzové doby, podob-
nû jako v sousedním Maìarsku.

– Vzhledem k uveden˘m skuteãnos-
tem se hranice pleistocén/holocén
jeví po biostratigrafické stránce
ménû ostfie neÏ v západnûji leÏících
oblastech.

– Slovensk˘ kras byl pÛvodnû pfie-
váÏnû lesním územím s bohatou
sítí plo‰ek xerotermního rázu, kte-
ré umoÏÀovaly lokální existenci,
popfiípadû pfieÏívání bohatého sou-
boru nelesních xerotermních orga-
nismÛ.

– Dne‰ní rozlehlé krasové stepi
a ostepnûné pastviny na planinách
vdûãí za svÛj vznik dlouhodobé
pastvû, která ovlivÀovala území od
pravûku, pfiedev‰ím v‰ak od bron-
zové doby.

– Tento dlouhodob˘ lidsk˘ vliv
nespornû zv˘‰il biodiverzitu oblasti
(obdobnû jako tfieba v CHKO/BR
Bílé Karpaty).

– Vyhlá‰ení Slovenského krasu za

biosférickou rezervaci bylo proto
velice úãelné, neboÈ jde o území,
kde lze od pravûku sledovat na
základû fosilních dokladÛ mnoho
krajinotvorn˘ch pochodÛ.
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Protected Areas in the Light of their
Landscape History. – The Slovak Karst
– a Glacial Refuge at the Border of the
West Carpathians

The Slovak Karst is a south-east border ran-
ge of the West Carpathians extending at eleva-
tions 180–947 m in close vicinity of the Panno-
nian Basin. It consists of a number of karst
plateaus covered with a dense network of sink-
holes. The plateaus are separated by deep val-
leys and gorges with steep rocky slopes in
which the Triassic limestones are magnificently
exposed. Underground limestone features are
developed in abundance. The areal extent of
karst steppes and steppified pastureland on
extensive lapies fields has no analogue in com-
parable mid-European karstlands and resem-
bles the karst environments of the north Bal-
kan. The Slovak Karst thus represents an
important contact zone between the xerother-
mic Pannonian and Carpathian mountain bio-
tas, and, moreover, an area where several east
Carpathian elements have the westernmost
boundary of their range. It is also rich in Qua-
ternary fossils since local colluvial sediments,
cave fills, as well as thick Holocene tufa depo-
sits at karst resurgences include abundant
molluscan shells associated with vertebrate
bones in caves and plant impressions in tufas.
In view of the above facts, the Slovak Karst pro-
vides suitable conditions to study the following
problems:
– Possibility of survival of climatically deman-

ding snails and vertebrates during glacial
phases.

– Dating the origin of the present-day karst
steppes with respect to prehistoric grazing.

– Postglacial development of the karst landsca-
pe in comparison with that in mid-European
areas situated farther west.

– Dating the appearance of Carpathian ende-
mics whose main range lies farther east.
As for the survival of demanding species

during glacial phases, the Slovak Karst provi-
des very suitable research conditions since
molluscan shells occur in abundance in various
deposits situated in sheltered places at the
warm southern foot of the karst plateaus. The-
re are also caves providing vertebrate remains.
Several records of malacofaunas dominated by
climatically tolerant species that characterize
the cold-climate phase out of the loess zone inc-
lude also a number of elements, such as Coch-
lodina cerata, Faustina faustina, and Laciniaria
plicata, with higher climatic requirements. In
cave sites also demanding mammals, for
instance, Glis glis occur in Late Glacial strata.
This is true also of some rupestral snails, par-
ticularly of Chondrina clienta and Ch. tatrica. As
matters now stand, it seems most reasonable to
interpret such findings as a record of environ-
mental conditions enabling the survival of cer-
tain species in the area in question during gla-
cial phases. This evidence may support the
hypothesis of glacial refuges within the Mátra
Region.

Several lines of evidence, particularly the soil
types, fossil faunas and floras (e. g. the occur-
rence of beech associated with woodland snail
communities in the tufa of Hrhov) indicate that
the Slovak Karst was dominated by woodland
during the postglacial Climatic Optimum, whe-
reas the xerothermophilous biota was confined
only to south-facings rocks and very steep roc-
ky slopes. Such habitats formed patches of vari-
ous size throughout the area in question. There
can be no doubt that the present-day extent of
xerothermic grasslands and karst barrens is
due to extensive grazing since prehistoric times,
which is documented by numerous archaeologi-
cal records, in particular from the Late Bronze
Age.

The Holocene of Slovak Karst shows a deve-
lopmental pattern which differs in certain
details from that of Central Europe. Its first half
is characterized not only by the very early appe-
arance of thermophilous species, but also by the

survival of a number of glacial elements (Micro-
tus gregalis, Sicista subtilis, Ochotona etc.)
which only disappeared with the beginning of
the Bronze Age. Consequently, the boundary
between the Late Glacial and Holocene is here
less marked than farther west. There are also
differences expressed by diachronic occurrences
of various species in the Holocene faunal sequ-
ences. For instance, Discus rotundatus disap-
peared after the Climatic Optimum and is now
extinct in the Slovak Karst while in most of
Central Europe it is widespread until the pre-
sent: Monachoides incarnatus appeared as late
as in the Late Subatlantic whereas farther west
it expanded with the beginning of the Climatic
Optimum.

As for the occurrence of Carpathian ende-
mics, there are some species, such as Faustina
faustina, Cochlodina cerata or Chondrina tatrica,
that survived the glacial phases in the area in
question, whereas other ones, coming from the
east, invaded the region much later, mostly
during the Climatic Optimum (Vestia elata, Mac-
rogastra latestriata, Alopia clathrata, Pseudalin-
da stabilis, Perforatella dibothrion, Oxychilus ori-
entalis). Among modern immigrants (species
absent from phases prior to the Holocene) only
Oxychilus inopinatus appeared already with the
Neolithic, whereas Zebrina detrita, Xerolenta
obvia or Helix lutescens expanded as late as in
historical times.

At present, the PLA Slovak Karst represents a
very important Biosphere Reserve, since its
extraordinary high biodiversity is due not only
to its geographical location at the boundary bet-
ween the warm-dry Pannonian Basin and the
Carpathian Mountains but also to the long-term
human impact which transformed this formerly
wooded landscape into a semi-steppic karstland
of Balkan character during several thousands
years. Of prime importance is, moreover, the
fact that this „devastation“ resulted in an incre-
ased biodiversity that characterizes this peculi-
ar landscape at present.

SUMMARY
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Tento ãlánek si v‰ímá nûkter˘ch hledisek úãelnosti
revitalizací. Málokter˘ dobr˘ revitalizaãní zámûr má
slouÏit jedinému úãelu. „ZnovuoÏivování“ v biologic-
kém smyslu se spojuje s pfiínosy vodohospodáfisk˘mi
a krajináfisk˘mi. RÛzné druhy uÏitkÛ mohou b˘t pfie-
váÏnû v souladu. S v˘jimkou nûkter˘ch zvlá‰tních
situací, jako je tfieba protipovodÀová ochrana zastavû-
n˘ch území obcí, mÛÏe b˘t spoleãn˘m poÏadavkem
biologa i vodohospodáfie zvût‰ování ãlenitosti vodního
prostfiedí.

Voda v krajinû má mnoho podob a funkcí. Zásahy jed-
nostrannû ovlivÀující jenom nûkterou z nich zpÛsobily
‰kody, které by dne‰ní revitalizaãní hnutí mûlo napravo-
vat. JiÏ proto nemohou b˘t revitalizace jednostranné.

Nejde jenom o Ïáby, ale jde o nû také
Praxe odbahÀování nádrÏí, vyhrabování koryt, budo-

vání stupÀÛ a jin˘ch migraãních bariér bez ohledu na
drobné „neuÏitkové“ vodní Ïivoãichy by mûla b˘t velmi
rychle opu‰tûna, a to zejména v oblasti revitalizací. Hod-
nû pro to udûlají odborníci pfiíslu‰n˘ch biologick˘ch
smûrÛ, kdyÏ vytvofií dostupné a srozumitelné metodiky,
v nichÏ se i vodohospodáfi‰tí inÏen˘fii budou moci pouãit
napfiíklad o dobách vhodn˘ch a nevhodn˘ch k nûkter˘m
zásahÛm z hlediska rozmnoÏovacích cyklÛ rÛzn˘ch vod-
ních ÏivoãichÛ nebo o poÏadavcích na prostupnost vod-
ních tokÛ. Dosud takové informace ve vhodné podobû
chybûjí.

K akcím podporovan˘m krajinotvorn˘mi programy
patfií vytváfiení tÛní a podobn˘ch objektÛ, které mají b˘t
prostfiedím pro drobné vodní Ïivoãichy. Takové objekty je
v‰ak tfieba zakládat s vûdomím, Ïe jednoúãelovost pfied-
stavuje rizikov˘ faktor z hledis-
ka dal‰ího v˘voje. Pokud nûkde
vyhloubíme tÛÀ pro obojÏivelní-
ky, musíme poãítat s tím, Ïe ji
buì svûfiujeme pfiirozenému
zazemÀovacímu cyklu, nebo
budeme muset i v budoucnu
vydávat prostfiedky na její
údrÏbu. Na rozdíl od rybníka
nelze pfiíli‰ poãítat s tím, Ïe
o „biotopní“ tÛÀ bude peãovat
nûkdo místní, protoÏe tu chybí
motiv v podobû vedlej‰ích hos-
podáfisk˘ch efektÛ.

Pro to, Ïe jednoúãelové „bio-
topní“ stavby by nemûly b˘t ani
jedin˘m, ani hlavním pfiedmû-
tem revitalizací, hovofií pfiíklad
hospodafiení na‰ich pfiedkÛ,
k nûmuÏ se rádi obracíme, hle-
dáme-li pouãení o dlouhodobé
udrÏitelnosti. Pfiedkové, skrom-
nû Ïijící v závislosti na obnovi-
teln˘ch zdrojích, stavûli
a potom udrÏovali nádrÏe pro
chov ryb, kde se na‰lo místo
i pro jiné Ïivoãichy.

Revitalizace nejsou jenom
pro retenci vody 
v nádrÏích

Pan inÏen˘r Ivan Dejmal zpÛ-
sobil na loÀské konferenci
v Pfiíbrami jist˘ rozruch tím, Ïe
za hlavní úãel revitalizaãních
staveb oznaãil zadrÏení vody
v krajinû. Podal to ponûkud
jednostrannû, ale snad to

nemyslel tak jednodu‰e, jak si to mohli vyloÏit nûktefií
stavitelé rybníkÛ „za kaÏdou cenu“.

ZadrÏení vody je nepochybnû Ïádoucí z hlediska vodo-
hospodáfiského, krajináfiského i biologického. Nutno
v‰ak uvaÏovat o rÛzn˘ch formách zadrÏení vody v pro-
storu a v ãase. Dlouhodobé stálé i krátkodobé povodÀo-
vé zadrÏení vody v nádrÏích je technicky nejjednodu‰‰í,
nádrÏe umíme dobfie stavût. Z hlediska celkov˘ch bilan-
cí povodí v‰ak zdaleka nemusí b˘t v˘znamné. NejdÛleÏi-
tûj‰ím zásobníkem vody je zvodnûlé pÛdní prostfiedí a do
jeho kvalit by nepochybnû bylo potfieba investovat nejví-
ce. Lze se obávat, Ïe v˘stavba nádrÏí jako zásobníkÛ
vody pro období hrozícího vysu‰ování klimatu, jak o tom
hovofiil inÏen˘r Dejmal, naráÏí právû na problém retence
v pÛdním prostfiedí – pokud tam nebude dostatek vody,
nádrÏe to nezachrání a naopak se mohou nepfiíznivû pro-
jevovat siln˘m v˘parem z hladiny. Navíc z hlediska
bilance povodí má nejvût‰í cenu aktivní, dosaÏitelná
zásoba vody. U mal˘ch vodních nádrÏí se vût‰inou
neprovádûjí manipulace charakteru vypou‰tûní sanaã-
ních prÛtokÛ a tyto nádrÏe vytváfiejí spí‰e pasivní záso-
by vody. Proto by mezi ãinnostmi podporujícími zadrÏe-
ní vody v krajinû mûla b˘t na prvním místû opatfiení proti
degradaci pÛd, opatfiení omezující povrchov˘ odtok
a erozi a podporující vsak a opatfiení proti zrychlenému
odtoku vody z pÛdního prostfiedí. Krátkodobé povodÀové
zadrÏení vody v krajinû lze v˘znamnû podporovat vyuÏi-
tím niv vodních tokÛ k rozlivu vody, ãemuÏ mohou pro-
spût revitalizace koryt, zahrnující zmen‰ování prÛtoãné
kapacity zmûlãováním.

V této situaci je nepochybnû oprávnûn˘ poÏadavek,
aby retenci vody v nádrÏích nebyla, pfiinejmen‰ím na

pÛdû revitalizaãního programu,
poskytována taková priorita,
která by vedla k budování
nádrÏí na úkor kvalitního pfií-
rodního prostfiedí nebo k budo-
vání nádrÏí s nev˘hodn˘m
pomûrem nákladÛ a celkov˘ch
efektÛ.

PoÏadavek 
pfiimûfienosti nákladÛ 
revitalizaãních dûl

UplatÀování mûfiítka efektiv-
nosti nákladÛ b˘vá uÏiteãné
jak z hlediska vodního hospo-
dáfiství, tak ochrany pfiírody.
Nadmûrnû velké náklady ãasto
prozrazují ‰patná technická
fie‰ení nebo nepfiimûfiené zdra-
Ïování ze strany projektanta
a dodavatele, coÏ obojí pak
ochrana pfiírody a krajiny roz-
poznává v podobû rÛzn˘ch sta-
vebních monster, ‰kodliv˘ch
zásahÛ a tvrd˘ch fie‰ení.

Efektivnost nákladÛ není
jedin˘m a snad ani hlavním
kritériem hodnocení. Jde v‰ak
o hledisko, které je srozumitel-
né i technikÛm a ekonomÛm.

Problematiku specifick˘ch
nákladÛ staveb by bylo velmi
vhodné ucelenû zpracovat
a v˘sledek dát do ruky porad-
ním sborÛm pro revitalizace.
Jenom na základû dílãích
poznatkÛ z roku 1999 lze uvést
nûkteré orientaãní hodnoty.

Úãelnost revitalizací vodního prostfiedí
Tomá‰ Just

Revitalizace star˘ch fiíãních ramen odbahnû-
ním je v nûkter˘ch pfiípadech nutná, aby
postupné zazemÀování vodní prvek zcela
nevytlaãilo. Dobu a zpÛsob provádûní je
potfieba pfiizpÛsobit potfiebám ochrany
ÏivoãichÛ, rostlin a celého biotopu
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Náklady revitalizace upraveného drobného vodního
toku, vãetnû odstranûní nevhodného opevnûní, alespoÀ
ãásteãného rozvolnûní trasy a v˘sadby bfiehové dfievinné
zelenû, se mohou pohybovat v rozmezí 1000–2000 Kã na
bûÏn˘ metr, pfiiãemÏ horní okraj platí spí‰e pro draÏ‰í
oblasti státu, jako jsou stfiední âechy. Vût‰í náklady
jsou podezfielé a je nutné poÏadovat vûrohodné zdÛvod-
nûní. Napfiíklad zámûr, v nûmÏ náklady dosáhly ãástky
3000 Kã/bm, navrhoval nahradit opevnûní koryta poto-
ka tvárnicemi souvisl˘m opevnûním kamennou rovnani-
nou, coÏ bylo v daném pfiípadû z technického hlediska
zbyteãné a z ochranáfiského nevhodné.

Náklady pfii obnovû nebo zakládání mal˘ch vodních
nádrÏí jsou velmi promûnlivé, hodnû záleÏí na dostup-
nosti, na vlastnostech zemin a usazenin, na vzdálenosti
místa pro ukládání sedimentÛ, na velikosti nádrÏe, mífie
zabahnûní aj. Pro základní orientaci se v roce 1999
a v pomûrech stfiedních âech dalo fiíci, Ïe náklady obno-
vy nebo v˘stavby malé vodní nádrÏe do 300 Kã na kubic-
k˘ metr zadrÏené vody jsou slu‰né, do 500 Kã/m3 pfiija-
telné. Do 1000 Kã/m3 pfiijatelné se zdÛvodnûním
zvlá‰tním v˘znamem, mal˘mi rozmûry nádrÏe a nároã-
n˘mi podmínkami. Nad 1000 Kã/m3 problematické aÏ
nemravné a tûÏko pfiijatelné. Pfiitom ãím men‰í nádrÏ,
tím b˘vají specifické náklady vût‰í. Rekonstrukce jsou
ãasto draÏ‰í neÏ budování nov˘ch nádrÏí. Hodnocení
b˘vá nejlep‰í odvozovat z celkového objemu nádrÏe, tedy
vãetnû retenãního prostoru. Tak je moÏné orientaãnû
posuzovat i suchá a polosuchá protipovodÀová zafiízení.

Pfiíkladem mimofiádnû efektivní stavby, optimálnû vyu-
Ïívající místních podmínek, a souãasnû mÛrou projek-
tantÛ a dodavatelÛ, kazící cenové normy, mÛÏe b˘t vel-
k˘, vícehektarov˘ rybník, kter˘ byl pfied nûkolika lety
obnoven v jihoãeském regionu se specifick˘mi náklady
28 Kã/m3.

Nadmûrné náklady budování nádrÏí mohou prozrazo-
vat napfiíklad tyto diagnózy:
● technicky nevhodná v˘stavba nádrÏe na stráni, kterou

by bylo – v rámci krajinotvorn˘ch programÛ – lep‰í
spásat nebo zalesnit;

● odbahÀování malé, vodohospodáfisky nev˘znamné
nádrÏe v nedostupném místû, kterou by zfiejmû z více
pohledÛ bylo vhodnûj‰í ponechat jako zazemÀující se
mokfiad;

● zbyteãn˘ návrh schodi‰tû, kádi‰tû a opevnûného lovi‰-
tû, tedy objektÛ obvykl˘ch ve vût‰ích, hospodáfisk˘ch
rybnících, pfii rekonstrukci malé návesní nádrÏky;

● velká boãní (obtékaná) nádrÏ s monstrózní dûlící hrá-
zí;

● nebo naopak malá prÛtoãná nádrÏ na vût‰ím toku,
s obrovsk˘m bezpeãnostním pfielivem.

Pomûr vefiejn˘ch a soukrom˘ch uÏitkÛ 
revitalizaãního díla

Pfii souãasném uspofiádání revitalizaãního programu
platí investofii ãást nákladÛ z vlastních prostfiedkÛ
a vynakládají znaãné organizaãní úsilí, a za to chtûjí mít
z v˘sledku nûco pro sebe. Stát dává zpravidla vût‰í ãást
finanãních nákladÛ, a proto má nárok na to, aby dílo
plnilo jisté vefiejné funkce. Podmínky poskytnutí dotace
by mûly vytyãovat nûjaké rozumné, oboustrannû v˘hod-
né fie‰ení. Jistû je správné, Ïe stát nechce nûkomu platit
soukrom˘ kratochviln˘ rybník v oplocené obofie nebo
zafiízení k intenzivnímu chovu ryb a drÛbeÏe. Soukromé
poÏitky mÛÏe pfiedstavovat napfiíklad extenzivní chov ryb
pro sportovní lov.

Zájem na chovu ryb by nemûl b˘t hlavním dÛvodem,
kter˘ rozhodne, Ïe ta která vodní nádrÏ bude postavena
jako boãní (obtékaná). ¤e‰ení základní koncepce nádrÏe
není vÏdy jednoznaãné a v kaÏdém jednotlivém pfiípadû
záleÏí na více podmínkách. Rybáfiství dává pfiednost
obtékan˘m nádrÏím, protoÏe do nich lze pou‰tût právû
jen tolik vody, kolik je potfieba, a lze je chránit pfied pfií-
valov˘mi pfiítoky a pfied pfiítoky zneãi‰tûné vody. Pokud
je obtékaná nádrÏ skuteãnû chránûna pfied vniknutím

Oprava upraveného koryta, kterou nelze pokládat 
za hodnotnou revitalizaci. Zásah nevyfie‰il nevyhovující
smûrové vedení koryta ani neodstranil nevyhovující
opevnûní tvárnicemi. Velmi skromn˘ pfiíspûvek dfievûn˘ch
prahÛ, obloÏen˘ch dlaÏbou, k podélnému rozãlenûní
koryta není pfiimûfien˘ velk˘m pofiizovacím nákladÛm

Zbyteãnû mohutné opevnûní revitalizovaného koryta
kamenem. Technicky nepodloÏená snaha dÛslednû
nahradit pÛvodní tvárnicové opevnûní kamenn˘m záhozem
nebo rovnaninou vede k pl˘tvání prostfiedky a ke vzniku
malého vodohospodáfiského monstra. TûÏké kamenné
opevnûní se snad z pfiírodovûdeckého hlediska uplatní jako
obdoba objektu zvaného „kamenná zídka pro plazy“

Zcela nevyhovující revitalizaãní objekt – tzv. stabilizo-
van˘ v˘mol. Snaha rozãlenit upravené koryto tÛní tu
byla poznamenána zbyteãnou obavou projektanta
z neopevnûn˘ch bfiehÛ. Objekt vzhledem pfiipomíná
váleãn˘ zákop, po roce je tÛÀ plná usazenin a po
nûkolika letech se odfievené boky bortí, „pfiedprseÀ“
vytvofiená z vyhrnuté zeminy se zaãíná sesouvat zpût do
koryta. Pracnost a pofiizovací náklady jsou vzhledem
k malé uÏitné hodnotû objektu znaãné
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velk˘ch vod, mÛÏe b˘t dost úspornû proveden bezpeã-
nostní pfieliv. (NádrÏe zcela bez bezpeãnostního pfielivu
by se nemûly vÛbec stavût.) Související nev˘hodou, kte-
rá mÛÏe úsporu na bezpeãnostním pfielivu i pfieváÏit,
v‰ak je potfieba budování mohutné dûlící hráze a zabez-
peãeného pfiítokového objektu. Ochránci fauny oceÀují
prostupnost obtokového koryta pro ryby. Naproti tomu
vefiejn˘m vodohospodáfisk˘m funkcím, jako je tlumení
extrémních prÛtokÛ nebo zlep‰ování kvality vody, pod-
statnû více slouÏí nádrÏe prÛtoãné. Lépe vyuÏívají místa
v údolnici, protoÏe nepotfiebují dûlící hráz. Prostupnosti
nádrÏe pro ryby lze vyhovût vhodnou konstrukcí bezpeã-
nostního pfielivu, vedoucího stál˘ prÛtok vody. Takov˘
bezpeãnostní pfieliv se také z hlediska údrÏby a trvanli-
vosti jeví vhodnûj‰í neÏ samostatn˘ rybochod.

Souãasná pravidla poskytování dotací neposkytují
dostateãné záruky, Ïe majitel v budoucnu nepfiízniv˘m
zpÛsobem nezmûní vyuÏívání revitalizaãní nádrÏe.
Z toho dÛvodu by bylo vhodné pozmûnit pravidla tak,
aby byly prostfiedky poskytovány na základû smlouvy,
která závaznû stanoví podmínky dal‰ího nakládání
s nádrÏí, vãetnû sankcí za nedodrÏení.

Revitalizace a protipovodÀová ochrana
Jednou z podstatn˘ch závad upraven˘ch koryt vod-

ních tokÛ je nadmûrné zahloubení umûle vytvofiené
v zájmu ochrany sousedících ploch pfied rozléváním vody
a vyvedení odvodÀovacích drenáÏí. Snahou revitalizací
by mûlo b˘t napravování i této závady. Zmûlãení koryta,
aÈ uÏ souvislé nebo dosaÏené nûjak˘mi pfiíãn˘mi objek-
ty, zmen‰í jeho prÛtoãnou kapacitu a zpÛsobí, Ïe bude
ãastûji a ve vût‰í mífie docházet k zaplavování okolních
pozemkÛ. Toto opatfiení zpravidla není pfiípustné ani
vhodné v zastavûn˘ch územích obcí nebo bezprostfiednû
pod nimi, pfiíli‰ se neuplatní v sousedství cenné orné
pÛdy. Mimo zastavûná území, v plochách, na kter˘ch
obãasné zaplavení nezpÛsobí ‰kodu, je ov‰em cenn˘m
opatfiením k tlumení prÛbûhu velk˘ch vod. Stará pravi-
dla úprav vodních tokÛ, jejichÏ neblahé následky se
dnes snaÏíme napravovat, doporuãovala  navrhovat
v lukách kapacitu koryt na Q2 aÏ Q5, tedy na vybfieÏení
velk˘ch vod v dlouhodobém prÛmûru jednou za dva roky
aÏ za pût let. Takové dimenzování je u luãních ploch, kte-
ré snesou souvislé zatopení po 14 dní a krátkodobá
zaplavení v roãním úhrnu del‰í, zcela zbyteãné. Korytu
v lukách by mûly postaãovat podstatnû men‰í rozmûry,

schopné provést cca Q30 – tedy tzv. tfiicetidenní vodu.
PrÛmûrnû po tfiicet dnÛ v roce pak voda vystoupí z kory-
ta do nivy. V pfiípadû neobdûlávané pÛdy, mokfiadÛ
a luÏních hájÛ, které dnes doprovázejí koryta drobn˘ch
tokÛ ve stále vût‰í mífie, je problém hydraulické kapaci-
ty koryta v podstatû bezpfiedmûtn˘.

Vodní nádrÏe se pfiíznivû podílejí na tlumení velk˘ch
vod, pokud se do nich tyto vody dostanou a pokud pro
to existuje dostateãnû velk˘ retenãní objem. Obecnû
vhodnûj‰í jsou z tohoto hlediska nádrÏe prÛtoãné. Pro
posouzení pfiínosnosti nádrÏe z hlediska tlumení povod-
ní je vhodné porovnávat velikost retenãního objemu
nádrÏe s objemy moÏn˘ch povodní. Aãkoliv pro to není
stanovena Ïádná stupnice, lze fiíci, Ïe nádrÏe, jejichÏ
objem pfiedstavuje promile objemÛ pfiedpokládan˘ch kri-
tick˘ch povodní, nejsou z tohoto pohledu v˘znamné.

Pfiíspûvek revitalizací ke zlep‰ování 
kvality vody

Vliv malé vodní nádrÏe na kvalitu vody závisí hlavnû
na skuteãné dobû zdrÏení vody. Pfii zdrÏení v minutách
se nádrÏ podobá ãistírenskému lapaãi písku, pfii zdrÏení
v hodinách usazovací nádrÏi, zachycující kalové ãástice.
Teprve pfii zdrÏení ve dnech lze pfiedpokládat v˘znamn˘
vliv biologick˘ch ãisticích procesÛ, jako je odstraÀování
organického zneãi‰tûní a ãásteãná biologická redukce
dusíku. Díky dlouhodobému usazování jsou tyto nádrÏe
velmi úãinné v zachycování fosforu. Ve vegetaãním obdo-
bí ov‰em mÛÏe v nádrÏích pfieváÏnû minerálnû zatûÏova-
n˘ch vznikat rÛstem zelen˘ch organismÛ druhotné orga-
nické zneãi‰tûní.

Samoãi‰tûní v korytech drobn˘ch vodních tokÛ je pod-
statnû ménû pravidelné neÏ v nádrÏích. Efekty ovlivÀuje
doba zdrÏení vody v úseku a intenzita aktivního kontak-
tu mezi vodou a dnem, ovlivÀovaná proudov˘mi pomûry
a ãlenitostí koryta. Proti tradovan˘m pfiedstavám neb˘vá
limitujícím ãinitelem samoãi‰tûní koncentrace volného
kyslíku. Z hlediska Ïádoucích procesÛ, kter˘mi jsou
hlavnû fyzikální, chemická a biologická koagulace, usa-
zování ãástic a biologická eliminace organického zneãi‰-
tûní a dusíku, je nepochybnû podstatné stfiídání ti‰in –
tÛní a proudov˘ch úsekÛ. Pro praxi z toho plyne, Ïe
samoãi‰tûní lze pomoci zvût‰ením absolutní délky kory-
ta (meandrace), zvût‰ením objemu vody v korytû (zásoba
vody v tÛních), vytvofiením drsného a ãlenitého dna
a promûnlivého podélného profilu dna. Naopak irele-

Revitalizace pÛvodnû
upraveného koryta
ãásteãn˘m rozvolnûním
a opevnûním lomov˘m
kamenem. Vytvofiené
koryto je alespoÀ v pfiíã-
ném prÛfiezu ãlenité,
v základních rysech
kamenem stabilizované,
a pfiitom se mu ponechává
pfiíznivá moÏnost 
samovolného dotváfiení
==

>

Obnova nebo v˘stavba
mal˘ch vodních nádrÏí, je-

li provádûna vhodn˘mi
zpÛsoby, na vhodn˘ch

místech a s pfiimûfien˘mi
náklady, mÛÏe b˘t

pfiínosn˘m revitalizaãním
opatfiením, spojujícím

uÏitky pro pfiírodu, krajinu
a vodní hospodáfiství
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vantní je budování oblíben˘ch provzdu‰Àovacích stupÀÛ
– jednak b˘vá provzdu‰Àování zbyteãné, jednak o co víc
se voda provzdu‰ní pfiepadem, o to ménû kyslíku do ní
vstupuje v uklidnûném úseku nad ním. Pro zachycování
produktÛ samoãi‰tûní je vhodné, aby samoãistící úsek
potoka konãil rybníkem, kter˘ bude i za vût‰iny velk˘ch
vod pÛsobit alespoÀ jako usazovací nádrÏ, a ãas od ãasu
z nûj bude moÏné usazeniny vytûÏit.

Opravy úprav nepatfií k revitalizacím
Z revitalizaãních prostfiedkÛ by se nemûly financovat

zásahy do koryt vodních tokÛ, které mají charakter
oprav úprav, tfiebaÏe jsou ozdobeny nûkter˘mi takzvan˘-
mi revitalizaãními doplÀky.

Takov˘ zásah probíhá podle technické reÏie: Nejprve se
odstraní náletové dfieviny, které za léta od provedení
úpravy stavbu milosrdnû porostly – „aby se ke korytu
mohlo“. Potom se vytûÏí v‰echny usazeniny, v nichÏ se jiÏ
vytvofiila jakási náhradní kyneta – „aby se tvárnice lesk-
la“. Potom se dÛslednû opraví po‰kozená místa opevnû-
ní, aby obnovené korytotvorné procesy nemûly Ïádnou
‰anci. Do koryta se pak vloÏí rÛzné tzv. revitalizaãní prv-
ky, ponejvíce nízké stupnû a prahy, v lep‰ím pfiípadû

kamenné. Opût v lep‰ím pfiípadû se do bfiehÛ lichobûÏní-
kového koryta vysadí nûjaká zeleÀ.

âasto je v takovém pfiípadû koneãn˘ stav, dosaÏen˘
vynaloÏením znaãn˘ch prostfiedkÛ, z krajináfiského a pfií-
rodovûdeckého hlediska hor‰í neÏ stav pfied zásahem,
revitalizaãní efekt je spí‰e záporn˘. Také o vodohospo-
dáfisk˘ch efektech lze pochybovat – pfiinejmen‰ím rozliv
velk˘ch vod v nivû a procesy samoãi‰tûní touto úpravou
utrpí. Hlavní pfiínos b˘vá v udrÏení funkãnosti drenáÏ-
ních soustav, coÏ ale není cíl, kter˘ by mûly sledovat revi-
talizace.
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KaÏdá doba pfiiná‰í specifická nebezpeãí pro pfiírodu. Problém
je v tom, Ïe postupem ãasu se expanze do krajiny a pfiírody stá-
le stupÀuje a zásahy jsou stále drastiãtûj‰í. V souãasné dobû je
nejvût‰ím nebezpeãím pro pfiírodní a kulturní bohatství na‰í
krajiny zájem o v˘stavbu mimo zastavûná území obcí a nejhor-
‰í podobou toho je mánie v˘stavby tzv. rekreaãních parkÛ
v oblastech s nejzachovalej‰í pfiírodou. Je to dÛkaz toho, Ïe na‰e
republika má oblasti, které jsou schopny nabídnout odpoãinek,
sportovní vyÏití a inspiraci. Zájem ze zahraniãí se v‰ak o nû pro-
jevuje velmi znepokojujícím zpÛsobem.

V roce 1996 rozvífiil mediální hladinu zámûr holandské firmy
vybudovat v pfiíhraniãní oblasti Jindfiichohradecka u b˘valé
obce Rajchéfiov rozsáhl˘ rekreaãní park s mnoÏstvím ubytova-
cích a sportovních zafiízení a sluÏeb. V ãisté a na pfiírodu boha-
té krajinû mûlo vzniknout monstrum desítek rekreaãních objek-
tÛ, parkovi‰È, sluÏeb, bazénÛ, tenisov˘ch kurtÛ a dal‰ích
vymoÏeností pro uspokojení rekreaãního vyÏití zahraniãní klien-
tely. Neb˘valá vlna odporu proti tomuto zámûru, vycházející
zejména od rÛzn˘ch obãansk˘ch sdruÏení, od odborn˘ch kruhÛ
a nakonec i od Ministerstva Ïivotního prostfiedí toto nebezpeãí
odvrátila.

Investofii ze zemû tulipánÛ se v‰ak tak snadno nevzdávají. Od
té doby byla uãinûna fiada dal‰ích pokusÛ umístit centrum
rekreaãního podnikání do nûkteré atraktivní a na pfiírodu boha-
té oblasti, vût‰inou (alespoÀ co vím) neúspû‰nû. Ochrana pfiíro-
dy za úãinné pomoci nevládních organizací s podobn˘mi pro-
jekty rychle skoncovala. Jeden z posledních holandsk˘ch
pokusÛ o vybudování rekreaãního mûsta se odehrává na Karlo-
varsku, v odlehlé oblasti Kru‰n˘ch hor. Jde o bezlesou enklávu
v nadmofiské v˘‰ce 850 aÏ 900 m, s nûkolika budovami osady
Jelení a s krajinou tvofienou horsk˘mi zra‰elinûl˘mi loukami.
Jedná se o pfiírodovûdecky, ekologicky a vodohospodáfisky
v˘znamné území. V roce 1986 ochrana pfiírody uhájila tuto
oblast pfied zámûrem zaloÏit zde rozsáhl˘ pastevní areál. Nyní
má ãelit je‰tû vût‰ímu nebezpeãí, které ohroÏuje základní pfií-
rodní fenomén tohoto území i celé této ãásti Kru‰n˘ch hor.

Jin˘ a snad je‰tû zrÛdnûj‰í projekt se r˘suje rovnûÏ na Karlo-
varsku, tentokrát v prostoru Kyselka, Andûlská Hora a StruÏná.
V krajinû luk, údolí s potoky a s lesy by mûla v délce cca 8 km
vzniknout obludná aglomerace zábavního parku s hotely, kasi-
ny, lunaparkem, vodním parkem, s westernov˘m a ãínsk˘m
mûstem a samozfiejmû se v‰emi sluÏbami vãetnû v˘stavby
nov˘ch komunikací, v‰e za pouh˘ch 80 miliard korun. Tisk ten-
to projekt v˘stiÏnû naz˘vá „druhé Las Vegas“. Podle T˘deníku
Karlovarska zástupce zahraniãního investora komentoval tento
zámûr takto: „Lidé z fiady míst svûta zde budou mít to samé jako

v Americe, ale pfiijde to levnûji. Investofii, ktefií podnikají v zábav-
ním prÛmyslu to mají dobfie spoãítané.“ Zdá se to nesmyslné
a nereálné? Îijeme bohuÏel v prostoru a ãase, kdy ‰kodlivé
a tragické nemusí b˘t je‰tû nereálné.

V‰echny tyto pokusy o zaloÏení rekreaãních parkÛ mají mno-
hé spoleãné znaky. VÏdy se jedná o budoucí izolovanou komu-
nitu pfiedev‰ím zahraniãních náv‰tûvníkÛ, ktefií touÏí po rekrea-
ci a zábavû v ãisté a nedotãené pfiírodû, aniÏ by se v‰ak vzdali
v‰ech vymoÏeností konzumní civilizace. Dal‰ím spoleãn˘m zna-
kem je v˘bûr lokality. Aãkoli tfieba Holanìané nemûli velkého
slitování s pfiírodou jak doma tak i v zemích b˘val˘ch kolonií,
Jejich investofii vÏdy spolehlivû vyberou perfektní území s dale-
ko ‰iroko nedotãenou pfiírodou a s atraktivní krajinou. Podobnû
i cizí investofii jin˘ch národností. Neposledním spoleãn˘m zna-
kem je podpora tûchto zámûrÛ ze strany místních obcí, jejichÏ
pfiedstavitelé v nich z dÛvodÛ ekologické neznalosti a nedostat-
ku kulturního cítûní naivnû vidí prosperitu a bohatství obce.
Investofii rafinovanû vyuÏívají slab˘ch stránek na‰í souãasné
spoleãnosti a zaji‰Èují si podporu lákav˘mi sliby o zamûstna-
nosti a hospodáfiském rozvoji. Îe jde o matoucí informace pro-
hnan˘ch podnikavcÛ, to dokazuje dost pfiíkladÛ.

Na‰e pfiíroda není stvofiena pro budování zábavních mûst,
které by pfiiná‰ely zisk do kapes cizích i na‰ich firem. Na pfiíro-
du bohatá a nedotãená krajina je jedno z nejvût‰ích bohatství
zemû i samotn˘ch obcí a mûla by b˘t velmi citlivû vyuÏívána pro
ekologické zemûdûlství a pro ohleduplnou rekreaci, nevyÏadují-
cí ztenãování pfiírodního potenciálu. Pro rekreaci nechÈ se upra-
vují nebo budují objekty v obcích, které zvlá‰tû v pohraniãí
potfiebují povznést a oÏivit. Zahraniãní investory v‰ak bohuÏel
láká exploatace na‰ich pfiírodních zdrojÛ a v poslední dobû jak
vidût i na‰í krajiny.

Budovat v pfiírodû mûsta pro prÛmyslovou konzumní rekrea-
ci a nevkusnou zábavu by byl nenapraviteln˘ zloãin, kter˘ by
nám budoucí generace musely vyãítat. Státní správa má dost
nástrojÛ k tomu, aby podobné zámûry odvrátila. Pfiipustíme-li
to, nelze jiÏ o ochranû pfiírody v na‰í zemi hovofiit. Chránit jed-
notlivé stromy pfied neodborn˘m ofiezem a na druhé stranû pfii-
hlíÏet zbyteãné devastaci cel˘ch oblastí by bylo pfiinejmen‰ím
absurdní. Vût‰ina pracovníkÛ státní správy ochrany pfiírody si
to urãitû uvûdomuje. Mûli by si to v‰ak uvûdomit i pracovníci
státní správy ochrany jin˘ch sloÏek Ïivotního prostfiedí, staveb-
ních úfiadÛ a zejména pak volení zástupci obcí a politici na
v‰ech úrovních. Mohli bychom totiÏ dopadnout jako Holandsko,
které prakticky Ïádnou pfiírodu nemá.

Franti‰ek Jelínek
MÎP, vedoucí územního odboru v Plzni

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Pozor na tzv. rekreaãní parky
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V poslední dobû se zdá, jako by se téma územních systémÛ
ekologické stability ponûkud vyãerpalo. Je pravda, Ïe ÚSES se
stal bûÏnou souãástí územnû plánovací dokumentace a pozem-
kov˘ch úprav, pracuje se s ním v procesu EIA i v fiadû rozvojo-
v˘ch koncepcí a programÛ. Pouze na pfiírodû a krajinû to pfiíli‰
vidût není…

Pokusím se k tomuto tématu pfiispût nûkolika poznámkami
z pohledu projektanta, pÛsobícího pfieváÏnû v západních
âechách. Tfieba se ozve nûkdo se zku‰enostmi a názory zcela
odli‰n˘mi. Souãasn˘ stav bych charakterizoval takto: „doku-
mentace jsou hotovy – co s nimi?“ Logická a jednoduchá odpo-
vûì pochopitelnû zní – realizace jednotliv˘ch prvkÛ. K tomu je
ov‰em nutno, aby byly vyjasnûny tfii základní otázky:
1. kde – to znamená jednoznaãné vymezení hranic prvkÛ

ÚSES,
2. co – to znamená stanovení opatfiení a podmínek vyuÏívání,
3. kdo – to znamená urãení subjektu, kter˘ bude prvek vlast-

nit.
Nûkterá území mají zpracovanou pouze úvodní etapu proce-

su vymezování ÚSES – tzv. generel (‰ipky a brambory, jak jsem
zaslechl na kterémsi jednání). Smyslem generelu pochopitelnû
není odpovûdût na v˘‰e poloÏené otázky, ale urãit proã a odkud
kam. Velmi problematické tedy je, pokud generel zÛstává dlou-
hodobû jedinou dokumentací. Generely zpravidla neb˘vají
vefiejnû prezentovány ani projednávány, a jsou tak vlastnû jen
rÛznû kvalitními informaãními materiály. Z hlediska ‰ir‰ích
souvislostí lze zafiazení generelÛ do systému dokumentací
ÚSES povaÏovat za nepfiíli‰ ‰Èastné, neboÈ termín „generel“
zákon ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny ani jin˘
právní pfiedpis nezná. DÛsledkem b˘vá, Ïe praktick˘ Ïivot
v území nebere na Ïádn˘ ÚSES zfietel. Zjednodu‰enû lze fiíci,
nelze zabránit ãinnostem, které mohou zpÛsobit zablokování
voln˘ch ploch. Po urãité dobû tak nûkteré prvky jiÏ nelze vÛbec
vymezit a z generelu se postupnû stane dokument hodnoty spí-
‰e historické.

Je tedy nanejv˘‰ nutné pfiejít k dal‰ím etapám. Nevím, jak
jinde, ale já jsem se zatím nesetkal s tím, Ïe by prvek ÚSES
vstoupil v platnost územním rozhodnutím. Za dal‰í etapu
budu tedy povaÏovat územnû plánovací dokumentaci.

Územnû plánovací dokumentace pfiedstavuje urãitou dohodu
o zpÛsobu vyuÏití území, mûli bychom se tak v˘raznû pfiiblíÏit
k realizaci ÚSES. Sice je‰tû nevíme kdo, ale mûli uÏ bychom mít
ujasnûno kde a co. Jak je tomu ve skuteãnosti?

Velké rozpaky, zdá se, panují nad otázkou kde, která je fie‰e-
na zásadnû odli‰n˘mi zpÛsoby. Pro zjednodu‰ení si vytvofime
dvû základní kategorie dokumentací. Do první patfií pfiípady,
v nichÏ autor územnû plánovací dokumentace pfievezme otroc-
ky dfiíve zpracovan˘ generel, do druhé pfiípady, kdy jsou prvky
ÚSES detailnû vymezovány. Nemohu samozfiejmû posoudit, kte-
r˘ zpÛsob celkovû pfievládá, ãi zda se nevyskytují je‰tû jiné zpÛ-
soby fie‰ení ÚSES.

Jaké jsou klady a zápory uveden˘ch kategorií? V˘hodou
generelového pfiístupu je fakt, Ïe v fiadû pfiípadÛ je pfiesné urãe-
ní hranice prvkÛ (zvlá‰tû navrÏen˘ch) v rámci zpracování územ-
nû plánovací dokumentace nemoÏné. Na druhé stranû je tak
schváleno nûco, co funkãnû neexistuje a nemá tedy odraz ve
funkãním vyuÏití území. Prvky ÚSES neurãit˘m zpÛsobem,
napfi. ‰ipkami, procházejí plochami, jejichÏ funkãní vyuÏití b˘vá
ãasto nesluãitelné s posláním ÚSES. Jak lze potom pracovat
s takto schválenou dokumentací, není-li moÏné urãitou plochu
identifikovat v˘rokem „plocha je – není souãástí ÚSES?“ Neur-
ãit˘m vyjádfiením pak prvky ÚSES ztrácejí v˘hody, které mají
jiné funkãní plochy, to je stanovení pfiípustn˘ch a nepfiípust-
n˘ch aktivit.

U detailního pfiístupu máme naopak funkãní plochy jedno-
znaãnû vymezeny, mohou tedy pfiedstavovat závaznou ãást
dokumentace. MÛÏe b˘t tedy schválen urãit˘ „ideální“ stav, kte-
r˘ ale z rÛzn˘ch dÛvodÛ (zejména vlastnick˘ch, ale napfi.
i finanãní nároãnosti) nemusí b˘t vÛbec realizovateln˘.

Teoreticky by samozfiejmû bylo nejsprávnûj‰í kombinovat oba
pfiístupy. Nûkteré prvky mají tak jednoznaãné hranice, Ïe by
bylo ‰koda tuto informaci ztratit. Na druhé stranû by se nemû-

lo urãovat cílové fie‰ení v pfiípadech, které vyÏadují ‰ir‰í okruh
vstupních informací.

Z praktického hlediska mám zku‰enost, Ïe detailní pfiístup je
pro ochranu pfiírody z taktického hlediska v˘raznû v˘hodnûj‰í.
Je zde jiÏ dán konkrétní rozsah funkãní plochy, u níÏ se sice
pfiedem pfiedpokládá urãitá transformace (zmûna trasy, tvaru ãi
velikosti v rámci pfiedepsan˘ch parametrÛ), ale kterou je uÏ
problematické zru‰it úplnû bez náhrady.

Pokud nejsou zpracovávány napfi. pozemkové úpravy,
a územní plán je poslední dokumentací v území, lze chybûjící
koncovku ve vztahu k ÚSES charakterizovat takto: Územní plá-
ny nefie‰í vlastnické vztahy, ale zásadním zpÛsobem se dot˘ka-
jí vlastnick˘ch práv. Je moÏné tedy zajistit pozemky a realizaci,
aniÏ bychom se spoléhali na osvícené vlastníky? O zaji‰tûní
pozemkÛ se mluví v zákonû ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiíro-
dy a krajiny v § 59, odstavec 2: „VyÏaduje-li vytváfiení systému
ekologické stability zmûnu v uÏívání pozemku, se kterou jeho
vlastník nesouhlasí, nabídne mu pozemkov˘ úfiad v˘mûnu jeho
pozemku za jin˘ ve vlastnictví státu…“ Zákon ani jin˘ pfiedpis
ale nefie‰í zfiejmû velmi ãastou situaci, kdy vlastník v˘mûnu
odmítne. Nelze-li prvek ÚSES pfiesunout jinam, je situace
v podstatû nefie‰itelná. Není uspokojen ani zájem vlastníka
o zhodnocení svého majetku, ani zájem vefiejn˘ na vytváfiení
ÚSES. Pouhou nezávaznou deklarací je vzhledem k své nevy-
nutitelnosti i zákonem stanovená povinnost vlastníkÛ chránit
systém ekologické stability. Jednak není urãeno, které povin-
nosti to jsou, jednak orgány ochrany pfiírody ani nemají moÏ-
nost uloÏit pokutu za po‰kození ãi zniãení prvku ÚSES.

Nejkomplexnûj‰ím dokumentem pro ÚSES v zemûdûlské kra-
jinû by mûly b˘t pozemkové úpravy, které koneãnû urãí kde, co
a kdo. Pfii zaji‰Èování pozemkÛ pro ÚSES se opût mÛÏe opako-
vat v˘‰e popsaná situace. Nesouhlasí-li vlastník… atd. …ne-
lze ochranu ÚSES zákonnou cestou vynutit. Vlastník sice
bude mít vyznaãen na svém pozemku prvek ÚSES, ale nebude-
li chtít, nic to pro nûj znamenat v podstatû nemusí. Kde je
potom jeden z hlavních cílÛ pozemkov˘ch úprav – „vytváfiet
podmínky k …zvelebení krajinného prostfiedí a zv˘‰ení ekolo-
gické stability?“ A to jsme pouze u biocenter a biokoridorÛ jako
legislativnû ukotven˘ch pojmÛ. Naproti tomu pojem interakãní
prvek znají pouze metodiky ÚSES a je tedy otázkou, zda i jejich
vytváfiení je vefiejn˘m zájmem.

Zatím vlastníci nemají dostateãnou motivaci poskytovat
environmentální sluÏby ve vefiejném zájmu. NemÛÏe jít o jed-
norázové dotace, ale musel by b˘t vytvofien dlouhodob˘
systém, neboÈ i péãe o prvky ÚSES b˘vá zpravidla dlouhodo-
bou záleÏitostí.

Zdá se tedy logické, Ïe vefiejn˘ zájem se nejlépe prosadí na
pozemcích ve vlastnictví státu. Kdo ale prvky ÚSES zaloÏí a bude
se o nû starat? Stát si nepochybnû takové sluÏby mÛÏe objednat,
ale zvládne peãovat individuálnû o v‰echny prvky, jichÏ jsou
v kaÏdém okrese tisíce? Nevzniknou pfii absenci alespoÀ základ-
ních opatfiení spí‰e koridory invazních druhÛ? I v pfiípadû ÚSES
platí pouãka o státu jako nejhor‰ím hospodáfii.

Pokusím se o shrnutí: ZÛstanou-li prvky ÚSES ve vlastnictví
státu, stát se o nû s nejvût‰í pravdûpodobností nebude schopen
adekvátnû postarat. Budou-li ve vlastnictví jiného subjektu,
závisí osud ÚSES jen na jeho ochotû, zájmu a moÏnostech. Rea-
lizace ÚSES není legislativnû vynutitelná a pro vlastníky pozem-
kÛ zatím ani jejich podnikatelsky zajímav˘m zhodnocením.
ÚSES je sice vefiejn˘m zájmem, ale tento zájem je jen obtíÏnû
prosaditeln˘.

¤ekl bych, Ïe urãitou povinnost by mûl cítit stát. Ne v tom, Ïe
si ponechá ÚSES ve vlastnictví, ale v tom, Ïe stanoví jasné
povinnosti a zajistí jejich vynutitelnost, a Ïe vytvofií systém
finanãních pobídek a uãiní tak zakládání a udrÏování ÚSES pro
vlastníky pozemkÛ atraktivnûj‰í.

Zatím vidím tedy jako spí‰e v˘jimeãnou situaci, kdy se
podafií cel˘ proces dotáhnout aÏ k realizaci. âasto jde je‰tû
o prvek realizovan˘ v souvislosti s urãit˘m zásahem do území
(napfi. v˘stavbou). Îe by ÚSES opravdu patfiil jen blouzniv-
cÛm?

Jan Kfiivanec

ÚSES – chybûjící koncovka?
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V˘zvy spojení a spoluúãast
Spojení a spoluúãast jsou, podle mého názoru, dvû klíãová slova poli-

tiky Ïivotního prostfiedí pro pfií‰tí léta.
Za prvé, spojení zájmÛ Ïivotního prostfiedí ve v‰ech odvûtvov˘ch poli-

tikách (turismus, doprava, zemûdûlství, regionální plánování apod.) má
pfiednost v mezinárodních akcích k posílení trvale udrÏitelného rozvoje.

Za druhé, pfiedpoklady spojení mnoÏství úãastníkÛ – to volá po stále
probíhajícím dialogu a vyjednávání. Spoluúãast zástupcÛ rozmanit˘ch
zájmov˘ch skupin a celé spoleãnosti celkovû v rozhodování, které se vzta-
huje k Ïivotnímu prostfiedí, je zfiejmû novou a v˘znamnou v˘zvou.

¤adu posledních let zdÛrazÀují mezinárodní texty v˘znamnou roli
v˘chovy, informací a zvy‰ování uvûdomûní v ochranû Ïivotního prostfiedí.
Informovaní obãané, vûdomi si své odpovûdnosti, snadno pfiijmou ome-
zení, která pfiiná‰í urãitá ochranáfiská koncepce a budou podle toho
mûnit svoje chování. Pfienést se do etapy akce neznamená jednodu‰e
uskuteãÀovat opatfiení, která byla doporuãena nebo uloÏena. Naopak,
znamená to aktivní spoluúãast jednotlivcÛ pfii pfiijímání rozhodnutí t˘ka-
jících se Ïivotního prostfiedí a také moÏnost hájit své názory pomocí
administrativní a také soudní cestou. Nicménû rozpoznání skuteãn˘ch
práv pfiístupu k informacím a soudÛm a práva obãanÛ na spoluúãast
v procesu rozhodování je skuteãnû nejnovûj‰ího data. Aarhusská úmlu-
va z roku 1998 je jasn˘m vykroãením tímto smûrem. UsnadÀování spo-
jení a spoluúãasti je hlavním cílem tématu ãinnosti 3 Celoevropské stra-
tegie biologické a krajinné rozmanitosti (Zv˘‰ení uvûdomûní a podpory
u politick˘ch ãinitelÛ a vefiejnosti). Koordinátofii tohoto tématu ãinnosti
(Stfiedisko Naturopa Rady Evropy, IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody
a ECNC – Evropské stfiedisko ochrany pfiírody), jsou pfiipraveni tuto
v˘zvu stále naplÀovat.

Elda Moreno
pracovnice Rady Evropy

Spoleãná zemûdûlská politika
a venkovsk˘ rozvoj
Leader + program

V fiíjnu 1999 schválila Evropská komise smûrnice pro iniciativy Spo-
leãenství t˘kající se venkovského rozvoje Leader. Sestavila jeho cíle, úãel
a realizaãní fiád.

Tato iniciativa má tfii hlavní hlediska:
– podporu pro ucelené strategie venkovského rozvoje s pfiístupem zalo-

Ïen˘m na horizontálním partnerství,
– podporu meziteritoriální a mezinárodní spolupráci,
– podporu vytváfiení sítû venkovsk˘ch oblastí EU aÈ jiÏ jsou nebo nejsou

zapojeny v programu Leader a dal‰ích úãastníkÛ venkovského rozvoje.

Reforma spoleãné zemûdûlské politiky a venkovsk˘ rozvoj
Generální fieditelství pro zemûdûlství Evropské komise pfiipravilo

struãn˘ souhrn souãasn˘ch nafiízení, které se vztahují k této politice. Lze
jej získat od Evropské komise.
(Kontakt: fax: 32 2 395 75 40, internetové stránky: 
europa.eu.int/comm/dg06/index.htm)

EUROPARC 99 – „Pfiekraãování hranic – Parky pro Evropu“
V˘roãní konference EUROPARC 99 organizovaná Federací pfiírodních

a národních parkÛ Evropy se konala v záfií 1999 v Zakopaném v Polsku.
Diskuse na konferenci se mj. zamûfiila na rÛzná hlediska pfieshraniãní
spolupráce mezi chránûn˘mi územími Evropy. Exkurze v terénu poskyt-
la praktické ukázky k tomuto tématu, protoÏe polsk˘ národní park má
spoleãnou hranici se slovensk˘m národním parkem Vysoké Tatry.

Na závûr konference generální shromáÏdûní organizace EUROPARC
zvolilo jako prezidentku federace na období tfií let paní Patricii Rossi,
fieditelku pfiírodního parku Alpi Marittime. Zástupci Rakouska, Belgie,
Estonska, Irska, Nizozemí a Skotska byli zvoleni do nového v˘boru
EUROPARCu.
(Rachel Gray, EUROPARC Federation, Kröllstrasse 5, D-94481 Grafenau,
e-mail: office@europarc.org)

KampaÀ Rady Evropy „Evropa: spoleãné dûdictví“
V fiadû evropsk˘ch zemí bylo od zaãátku kampanû postupnû ustaveno

42 národních v˘borÛ kampanû a jiné organizace. Probíhá více neÏ 400
projektÛ. V˘bor Rady pro ãinnosti Rady Evropy na úseku biologické
a krajinné rozmanitosti, kter˘ se se‰el ve ·trasburku 23. listopadu 1999,
se zab˘val dosaÏen˘m pokrokem v kampani a fiadou probíhajících pro-
jektÛ. V˘bor se rozhodl podpofiit ãinnosti koordinované Stfiediskem

Naturopa, zvlá‰tû fotografickou soutûÏ, Cenu za krajinu Rady Evropy
a plán ustavit síÈ stfiedisek zab˘vajících se osvûtou o biologické rozmani-
tosti.
(Kontakt Marie-Francoise Glatz, Centre Naturopa,
e-mail: marie-francoise.glatz@coe. int
http://www.culture.coe.fr/patrimonium

Parlamentní shromáÏdûní Rady Evropy
Problémy Ïivotního prostfiedí v arktickém regionu

V Tromsø v Norsku se konal semináfi „Problémy Ïivotního prostfiedí
arktického regionu“, v téÏe dobû jako probíhalo zasedání parlamentního
v˘boru pro Ïivotní prostfiedí, regionální plánování a místní správu. Semi-
náfi se zab˘val rozmanit˘mi druhy ohroÏení arktického regionu a otáz-
kami, které je tfieba nastolit k fie‰ení pro tento rozsáhl˘ region, rozklá-
dající se od atlantického pobfieÏí k Uralu a v Severním ledovém oceánu
na jih aÏ k polárnímu kruhu. Úãastníci vyjádfiili pochopení pro unikátní
hodnoty biodiverzity evropské Arktidy, která je jedním z nejvût‰ích svû-
tov˘ch, skuteãnû nezneãi‰tûn˘ch ekosystémÛ. Vyjádfiili pfiesvûdãení, Ïe
tyto hodnoty by mûly b˘t chránûny a dobfie spravovány trvale udrÏitel-
n˘m zpÛsobem a vyzvali Evropany, aby si osvojili spoleãnou odpovûdnost
za tyto úkoly.
(http://www.stars.coe.fr)

Plnûní strategie
Zasedání v˘boru

V˘bor Rady pro celoevropskou biologickou a krajinnou rozmanitost –
v nûmÏ pracují: Peter Skoberne, pfiedseda (Slovinsko), Veit Koesseter
(Dánsko), Véronique Herrenschmidt (Francie), John Angel (Spojené krá-
lovství), Vira Davydok (Ukrajina), se se‰el ve ·trasburku 22. listopadu
1999, aby posoudil dosaÏen˘ pokrok v provádûn˘ch ãinnostech v rámci
Celoevropské strategie biologické a krajinné rozmanitosti od posledního
plenárního zasedání Rady v dubnu 1999 a posoudil program ãinností na
rok 2000 a obecnûji na období 2001–2005. Závûry ze zasedání v˘boru
byly projednány na zasedání Rady pro celoevropskou strategii v Rize
v bfieznu 2000 pro pfiípravu zasedání stran Úmluvy o biologické rozma-
nitosti.

Následující den zasedal V˘bor pro ãinnosti Rady Evropy na úseku bio-
logické a krajinné rozmanitosti, ve kterém jednali: Ilona Jepsena, pfied-
sedkynû (Loty‰sko), Sofia Makropoulos (¤ecko), Lauri Nordberg (Finsko),
Nina Dobrynina (Rusko), Raymond Perre Lebeau (·v˘carsko).

V˘bor posoudil plnûní tûchto aktivit a pfiipravil v‰e pro plenární zase-
dání Rady, které se konalo ve ·trasburku 9.–10. bfiezna 2000.
(Kontakt: Tarcisio Bassi, Rada Evropy,
e-mail: tarcisio.bassi@coe.int)

Téma ãinnosti 1
ZaloÏení evropské ekologické sítû

Tfietí zasedání v˘boru expertÛ pro rozvoj Evropské ekologické sítû,
zahrnující národní zástupce v‰ech státÛ podílejících se na strategii, se
konalo ve ·trasburku v fiíjnu 1999. Pfiedsedou byl zvolen Jaques Stein
(Belgie) a místopfiedsedou Peter Straka (Slovensko).

V˘bor diskutoval tyto materiály:
– zhodnocení informací potfiebn˘ch pro ustavení sítû,
– mapu s vyznaãením sítû,
– mezinárodní nástroje, které mají vazbu k síti (fáze III).

V˘bor expertÛ se také zab˘val rozmanit˘mi projekty vztahujícími se
na vytváfiení koridorÛ, jako ãásti EECONET, rozvoji sítû v nov˘ch nezá-
visl˘ch státech (tj. b˘valého SSSR) a navrhované ãinnosti na program
1999–2000 a akãní plán na léta 2001–2005.

Nakonec v˘bor zhodnotil v˘sledky prvního mezinárodního sympozia
k EECONET „Pfiíroda nemá Ïádné hranice: smûrem k pfieshraniãní eko-
logické síti“ (PafiíÏ, 2.–3. záfií 1999) a navrhl konání druhého sympozia
v Rochefortu (Belgie) se zamûfiením na „Partnerství místních správ
v ochranû biologické a krajinné rozmanitosti“. Pfií‰tí zasedání bude
v Rochefortu, 4. fiíjna, po sympoziu.
(Kontakt: Tarcisio Bassi, Rada Evropy, fax: 33 3 88 41 37 51,
e-mail: tarcisio, bassi@coe.int
e-mail: maguelonne.dejeant-pons@coe.int)

Téma ãinnosti 2
Zaãlenûní hledisek biologické a krajinné rozmanitosti do jednotli-

v˘ch odvûtví
Turismus a Ïivotní prostfiedí
Skupina specialistÛ pro turismus a Ïivotní prostfiedí

Na svém zasedání ve ·trasburku 8. a 9. listopadu 1999 skupina spe-
cialistÛ Rady Evropy na problematiku turismu a Ïivotního prostfiedí vza-

Rada Evropy – Stfiedisko Naturopa – informace
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la na vûdomí koneãné texty tfií pilotních studií k trvale udrÏitelnému
turismu ve stfiední Evropû, které byly fie‰eny v rozmezí let 1997–1999.

Tyto studie byly zamûfieny na spojení nástrojÛ k ochranû biologické roz-
manitosti a zachování kulturního dûdictví v rozvojov˘ch projektech turismu
v tûchto regionech:
– regionální krajinn˘ park StuÏica (Ukrajina), kter˘ se nachází v troj-

stranné biosférické rezervaci, která je na území Ukrajiny, Slovenska
a Polska,

– jeskynû v pohofií Muntii Apuseni v severozápadním Rumunsku, poblíÏ
hranic s Maìarskem,

– biosférická rezervace Sever Vidzeme v severov˘chodním Loty‰sku,
ohraniãená na západû RiÏsk˘m zálivem a hranicí s Estonskem na
severu.

Skupina dále diskutovala tyto problémy:
– závûry z kolokvia v Rize o „pfiírodních, kulturních a socioekonomic-

k˘ch aspektech trvale udrÏitelného turismu“, organizovaného ve spo-
jení s Loty‰sk˘mi pfiedstaviteli,

– program pro mezinárodní konferenci o trvale udrÏitelném turismu
a zamûstnanosti, která bude v Berlínû na podzim 2000,

– návrh metodologie pfiipravené prof. Slee (VB) zaloÏené na tfiech pilot-
ních studiích v Loty‰sku, Rumunsku a Ukrajinû,

– nejnovûji doplnûnou studii z r. 1995 E. Ellula (Malta) o turismu
a Ïivotním prostfiedí v evropsk˘ch zemích,

– návrh evropského souboru Ïádoucích postojÛ ke sportu a rekreaãním
aktivitám pfiedloÏené T. Wilkenem (Nûmecko).

(Kontakt: Francoise Bauer, Rada Evropy, F-67076 Strasbourg Cedex, tel.:
33 3 88 41 22 61, fax: 33 3 88 41 37 51,
e-mail: francoise.bauer@coe.int
Héléne Bouguessa, e-mail: helene.bouguessa@coe.int)

·kolení pracovníkÛ turismu a ochrana Ïivotního prostfiedí
9. záfií 1999 pfiijal V˘bor ministrÛ Rady Evropy doporuãení ã. R(99)16

pro ãlenské státy o rozvoji ‰kolení zamûfieného na Ïivotní prostfiedí pro
ty, ktefií pracují v odvûtví turismu, vãetnû budoucích pracovníkÛ. Tento
námût je pfiedmûtem studie publikované v sérii Nature and Environment
(viz níÏe).
(Kontakt: Rada Evropy, e-mail: francoise.bauer@coe.int)

Doprava a Ïivotní prostfiedí

V roce 1998 zfiídila Rada Evropy skupinu specialistÛ, která se zab˘-
vala problémem vhodn˘ch opatfiení pro zaãlenûní hledisek biologické
a krajinné rozmanitosti do infrastruktury dopravních cest a vypracova-
la pilotní studii s tímto tématem. Na svém druhém zasedání ve ·tras-
burku v fiíjnu 1999 diskutovala skupina celkov˘ rámec pro pfiípravu
návrhu metodick˘ch postupÛ v této oblasti a fiadu navrÏen˘ch pfiíprav-
n˘ch studií. Odsouhlasen byl také pilotní projekt, kter˘ by se mûl pro-
vádût v Rusku.
(Kontakt: Tarcisio Bassi, Rada Evropy,
e-mail: tarcisio.bassi@coe.int)

Téma ãinnosti 3
Zv˘‰ení uvûdomûní a podpory u politick˘ch ãinitelÛ a vefiejnosti

Elda Moreno opustila v listopadu 1999 místo vedoucího Stfiediska
Naturopa a pfie‰la na nové místo v Radû Evropy, v fieditelství pro právní
záleÏitosti. Na její místo nastoupil Guy-Michel Brandtner.
(Kontakt: e-mail: elda.moreno@coe.int,
e-mail:guy.michel.brandtner@coe.int)

KampaÀ „Evropa – spoleãné dûdictví“ –
aktivity Rady Evropy

Stfiedisko Naturopa je odpovûdné za realizaci tfií hlavních projektÛ kam-
panû:
– Cena za krajinu Rady Evropy, na které se mají podílet místní a regio-

nální správy a nevládní organizace, které pfii‰ly s iniciativami zamûfie-
n˘mi na kvalitu krajiny. Cílem je ocenit iniciativy v jedné ze tfií násle-
dujících kategorií: zvy‰ování uvûdomûní, v˘chova a zapojení vefiejnosti
– vûdecká a odborná ãinnost a koneãná správa území a jeho rozvoj.
Cena bude udílena mezinárodní porotou.

(Kontakt: Guy-Michel Brandtner, Stfiedisko Naturopa, Rada Evropy.
e-mail: guy.michel.brandtner@coe.fr/patrimonium)

– Projekt celoevropské sítû osvûtov˘ch stfiedisek zamûfien˘ch na biolo-
gickou rozmanitost, kter˘ by mûl napomoci tomu, aby tyto instituce
plnily lépe svou roli ve zvy‰ování vefiejného uvûdomûní a ve v˘mûnû
informací pomocí postupÛ vhodn˘ch pro oblast pfiírodního dûdictví.
Projekt zaãne zhodnocením souãasného stavu v rÛzn˘ch státech Evro-
py. V druhém období budou konzultace s vhodn˘mi institucemi, aby
se urãily cíle této sítû, program, partnefii a zdroje, neÏ se pfiistoupí
k realizaãní fázi. Na podzim zahájí realizaãní fázi mezinárodní konfe-
rence.

(Kontakt: Héléne Bouguessa, Rada Evropy,
e-mail: helene.bouguessa@coe.int)

– Evropská fotografická soutûÏ jak pro profesionály tak amatéry, jejíÏ
zamûfiení je stejné jako téma kampanû: „Evropa – spoleãné dûdictví“.
Fotografie mohou zobrazovat mnoÏství rÛzn˘ch aspektÛ kampanû
a vztahovat se jak k pfiírodnímu tak ke kulturnímu dûdictví.

âasopis Naturopa
Tfietí ãíslo ãasopisu Naturopa vydané v závûru roku 1999 je vûnováno

tématu „Pfiíroda – spoleãné dûdictví lidstva“. Je to pfiíspûvek Stfiediska
Naturopa kampani Rady Evropy.
(Kontakt: Stfiedisko Naturopa,
e-mail: marie-francoise.glatz@coe.int)

Bibliografick˘ bulletin
V roce 1999 vydalo Stfiedisko Naturopa ‰est bibliografick˘ch bulletinÛ

a tfii bibliografické bulletiny zamûfiené na vybraná témata, kter˘mi se
zab˘val ãasopis Naturopa v prÛbûhu roku:
– místní a regionální správy a Ïivotní prostfiedí,
– zdraví a Ïivotní prostfiedí,
– pfiíroda, spoleãné dûdictví lidstva.
(Kontakt: e-mail: elisabeth.haag@coe.int)

Téma ãinnosti 11
Akce pro ohroÏené druhy
Bernská úmluva a ochrana volnû Ïijících druhÛ 
a pfiírodních stanovi‰È – síÈ Smaragd

Budování sítû Smaragd bylo zahájeno po schválení rezoluce ã. 5 (pro-
sinec 1998): „Pravidla pro síÈ Smaragd“ a rezoluce ã. 6 (1998) obsahují-
cí seznam druhÛ vyÏadujících zvlá‰tní ochranáfiská opatfiení a koneãnû
vyvinutí potfiebného programového vybavení.

Plnûní strategie ve státech
Dánsko
Údolí fieky Skjern – velk˘ projekt obnovy

V 60. letech byly na fiece Skjern provedeny do té doby nejvût‰í odvod-
Àovací projekty v Dánsku, které pomocí sítû kanálÛ vyústily v pfiemûnu
4000 hektarÛ luk na ornou pÛdu. Ministerstvo Ïivotního prostfiedí
a energetiky zahájilo plnûní nového projektu k obnovení biologické a kra-
jinné rozmanitosti údolí fieky Skjern. Revitalizace bude provedena na
2200 hektarech a nová oblast bude jednou z nejvût‰ích pfiírodních oblas-
tí v Jutlandu a bude sahat od pfiírodní rezervace Hanstholm na severu
k mokfiinám fieky Tonder na jihu a ústí fieky do fjordu Ringkobing.

Po dvanáctileté diskusi bylo první parlamentní rozhodnutí o zaháje-
ní projektu pfiijato v roce 1997. Následovala vefiejná diskuse, infor-
maãní kampaÀ, vûdecké a odborné studie, velké pozemkové v˘kupy,
hodnocení z hlediska Ïivotního prostfiedí atd.

Po dvanáctileté diskusi, bylo první parlamentní rozhodnutí o zahájení
projektu pfiijato v r. 1997. Následovala vefiejná diskuse, informaãní kam-
paÀ, vûdecké a odborné studie, velké pozemkové v˘kupy, hodnocení
z hlediska Ïivotního prostfiedí atd. Vefiejná práce (odstranûní star˘ch
kanálÛ), v˘kop nového koryta fieky v jeho pÛvodní dráze a v˘stavby
nov˘ch mostÛ) jiÏ zaãaly. Pfiedpokládaná cena celého projektu je 254
miliónÛ dánsk˘ch korun. Asi tolik, kolik stál projekt odvodnûní v 60.
letech.
(Kontakt: Oxbol National Forest District, Forest and Nature Agency,
e-mail: skjernaa@ringamt.dk)

Alpské zemû
Turismus a chránûná území v Alpách

Chránûná území jsou dÛleÏitá pro ekonomiku regionÛ, aãkoliv je
obtíÏné urãit ãástkou ãi procenty v˘‰i jejich vlivu. Pracovní skupina
„Turismus v síti chránûn˘ch území Alp“ pfiipravila pfiedbûÏn˘ prÛzkum,
provázen˘ studiem mnoÏství náv‰tûvníkÛ a jejich vlivu na ekonomiku
regionu asi u 30 chránûn˘ch území Rakouska, Francie, Itálie, Slovinska
a ·v˘carska. Jednou z obtíÏí, která se objevila v prÛbûhu práce na stu-
dii, byla nejistota v urãení poãtu náv‰tûvníkÛ, ãasto zaloÏeného spí‰e na
odhadu nebo znaãnû rozdíln˘mi pfiístupy, neÏ racionálními poãetními
postupy. Studie navrhne uÏití ukazatelÛ pro sladûní zpÛsobu pfii stano-
vení poãtu náv‰tûvníkÛ, které usnadní srovnávat poãty náv‰tûvníkÛ
a následnû hospodáfisk˘ vliv na celkovou úroveÀ Alp a podpofií v˘mûnu
informací a zku‰eností mezi správci chránûn˘ch území.
(Kontakt: e-mail: alparc@iga.ujf-grenoble.fr,
int. stránky: http://alparc.ujf-grenoble-fr)

Publikace Rady Evropy
Poslední tituly série „Nature and Environment“
â. 97 – Akãní plán pro mot˘ly Maculinea

Studie popisuje ochranu mot˘lÛ Maculinea navrÏenou v rámci Bern-
ské úmluvy a pfiedkládá návrh souborn˘ch opatfiení zamûfien˘ch ke
koordinaci akcí na evropské úrovni k ochranû populací tûchto mot˘lÛ.
(BroÏura vy‰la jen anglicky.)

â. 98 – Environmental training for tourism professionals (v souãasné dobû
jen ve francouz‰tinû)

Studie pfiedkládá souhrnn˘ program ‰kolení obsahující hojnost infor-
mací a praktick˘ch nástrojÛ pro pracovníky tohoto odvûtví, které jim
umoÏÀují získat vût‰í znalosti v plánování z pohledu Ïivotního prostfiedí,
navrhování, budování a fiízení rÛzn˘ch zafiízení turismu a rÛzn˘ch aktivit.

BroÏurky je moÏné získat z Rady Evropy: Council of Europe Publishing,
F-67075 Strasbourg Cedex, e-mail: publishing@coe.fr, internetové stránky:
http://www.book.cie.int.
Strategy Bulletin ã. 18/1999
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przyrody Polskiej Akademii Nauk, Kra-
kov

Ochranû ÏivoãichÛ, rostlin, lesÛ a morfologii
krajiny se ve druhém dvojãísle leto‰ního roku
vûnují tyto stati:

Biologie rozmnoÏování a skladba potravy
uÏovky Aeskulapovy Elaphle longissima longissi-
ma (Laurenti) v pohofií Bieszczady Zachodnie (jv.
Polsko). – Autor pfiiná‰í v˘sledky zoologického
studia nejvzácnûj‰ího plaza Polska, uÏovky
Aeskulapovy z let 1978–1987 a 1990–1998
v krajinném parku v údolí Sanu. Zkoumaná
populace sestávala ze 3 poãetn˘ch kolonií.
Podrobné údaje jsou shrnuty do tabulky a map-
ky, podobnû jako údaje o sloÏení potravy.
Z v˘sledkÛ vypl˘vá, Ïe 56 % tvofií savci, 22,5 %
plazi, 15 % ptáci a jejich vejce, 2,5 % obojÏivel-
níci, 2,5 % hmyz a 1,25 % ãervi. V˘sledky stu-
dia doplÀuje mnoÏství literárních citací. (B. Naj-
bar, s. 5–33).

Hnízdní avifauna Plaskowyzu Glubczyckiego
u Opole (jjz. Polsko). – V˘sledky sãítání ptákÛ
v roce 1989–1992 v opolském Slezsku, jjz. Pol-
sko, ve zvlnûné zemûdûlské krajinû s mozaikou
hájkÛ, remízkÛ, zbytkÛ mokfiadÛ, rybníãky,
fiekami, vesnicemi a mûsty. Bylo zji‰tûno 47
hnízdících ptákÛ, s relativnû hojnou ãetností
druhÛ Ciconia ciconia, Accipiter gentilis, Buteo
buteo, Falco tinnunculus, Tylo alba, Coturnix
coturnix, Anthus pratensis, Locustella naevia, L.
fluviatilis, Ficedula albicollis a Luscinia megar-
hynchos. Byla zaznamenána i zmûna ve sloÏení
avifauny bûhem nûkolika sledovan˘ch let. (G.
Kopij, s. 34–51)

Roz‰ífiení, poãet a ochrana bukaãe velkého
(Botaurus stellaris) v Pojezefií ¸´czyca-Wlodawa
(v. Polsko). – Bukaã velk˘, kter˘ byl v 19. stol.
v níÏinách západní a stfiední Evropy dosti hojn˘,
byl zejména v 1. pol. 20. století pronásledován
rybáfii a jeho celková populace se poãetnû rapid-
nû sníÏila. V 80. letech se odhadoval poãet kusÛ
v Polsku na 800–1000 samcÛ, podle jin˘ch
autorÛ asi 800 párÛ v r. 1992 na cca 100 loka-
litách. V âervené knize Polska je fiazen mezi
„vulnerable species“. Souãasn˘ odhad populace
je 1100–1400 samcÛ. Hlavním dÛvodem úbytku
populace je ztráta vhodného stanovi‰tû, chemi-
zace zemûdûlství, zneãi‰tûní vody, ru‰ení lidmi
aj. Autor navrhuje vytvofiit síÈ mal˘ch chránû-
n˘ch území z míst, která jsou v souãasné dobû
nevyuÏívaná pro jiné úãely (malé rybníãky, vytû-
Ïené jámy, nûkteré louky a moãály). (M. Piskor-
ski, s. 52–64).

Charakteristika lesních porostÛ v Pienin-
ském národním parku a efekt jejich ochrany. –
V r. 1998 probûhla v NP Pieniny inventarizace
lesních porostÛ s pouÏitím statisticko-matema-
tick˘ch metod. V˘sledky ukázaly, Ïe pfievláda-
jícími dfievinami jsou jedle (55 %) jak v poãtu
tak v objemu, smrk (16,5 %) a buk (15 %),
ostatní druhy, hlavnû opadavé stromy tvofiily
13 %. PfievaÏující porosty jsou jedliny s 80 %
dominancí jedle, porosty s 75 % dominancí
smrku, porosty s 63 % dominancí buku a lesy
smí‰ené z více druhÛ. Je zfietelnû patrn˘ rozdíl
v druhovém sloÏení mezi státními a soukrom˘-
mi lesy, v nichÏ opadavé dfieviny ãiní 32,5 %.
Postupná regenerace lesní biocenózy, která
vyplynula z v˘zkumu, je v˘sledkem aplikace
ochranáfisk˘ch opatfiení a soustavné snahy
správy národního parku. (J. Dziewolski, s.
65–71).

Potfieba ochrany luãní vegetace v oblasti vli-
vu tûÏby ve stfiední ãásti rudné oblasti Cz´sto-
chowa. – Cílem této práce je doplnit o nejnovûj-
‰í informace poznatky o vegetaci luk v dÛlní
oblasti Cz´stochowa, kde se tûÏila Ïelezná ruda
od konce 14. stol. aÏ do r. 1982, coÏ celou
oblast silnû poznamenalo rÛzn˘mi povrchov˘-
mi deformacemi, které zde dosud jsou. Autor
uvádí i nûkteré vzácné druhy rostlin, které zde

zjistil, a pro které navrhuje nejcennûj‰í ãásti
luk pokr˘t územní ochranou: Drosera rotundi-
folia, Dactylorhiza maculata, Dianthus super-
bus, Epipactis palustris, Gentiana pneumonant-
he, Iris sibirica, Orchis morio. (J. Kolodziejek, s.
72–78).

Populace Lycopodiella inundata (L.) Holub
na stanovi‰ti s antropogenními vlivy. – TfiebaÏe
pfiirozen˘m biotopem plavuÀky zaplavované
jsou pfiechodová ra‰elini‰tû a vrchovi‰tû (Rhyn-
chosporion albae) a proto je povaÏována za
ohroÏenou, byla pozorována v okolí Lublinu i na
druhotn˘ch stanovi‰tích, antropogennû ovliv-
nûn˘ch jako je pískovna a bfiehy rybníkÛ. Auto-
fii studovali 3 populace a v˘sledky shrnuli do
tabulek a mapek. (J. Cieszko, M. Kucharczyk,
s. 79–90).

KaÀonovitá údolí v krajinném parku Chelmy.
– Tento ãlánek popisuje systém hluboce zafiíz-
nut˘ch údolí s charakterem kaÀonÛ ve zvlnûné
krajinû západních Sudet. V˘raznû se odli‰ují od
ostatních typÛ fiíãních údolí, které se vyskytují
v hranicích parku a jsou to údolí ‰iroká a mûl-
ká. KaÏdé ze sedmi kaÀonovit˘ch údolí je jinak
dlouhé, od 300 m aÏ po 2,5 km, s hloubkou
20–80 m. Roste zde endemická kapradina jelení
jazyk (Phyllitis scolopendrium). (P. MigoÀ, s.
91–99).

Krat‰í pfiíspûvky
Zmûny v poãtu, názvech a rozlohách národ-

ních parkÛ a pfiírodních rezervací v roce 1998. –
Za r. 1998 pfiibylo 47 chránûn˘ch území, tzn.
celkovû je k 31. 12. 1998 chránûno 1260 rezer-
vací o celkové rozloze 153 521 ha, tj. 0,49 %
z celkové rozlohy zemû. Dále 22 národních par-
kÛ o rozloze 305 177 ha, tj. 0,98 % z celkové roz-
lohy zemû. Celkem 1,47 % z celkové rozlohy.
âlánek dokumentují 2 pfiehledné tabulky
s podrobn˘mi údaji.

Nûkolik poznámek k lokalitû Chamaedaphne
calyculata v pfiírodní rezervaci Jesionowe Góry
v Puszcze Knyszyƒske. Ra‰elinn˘ rostlinn˘ druh
se vyskytuje ve spoleãenstvu Vaccinio uliginosi-
Pinetum. 

NavrÏená pfiírodní rezervace Czapliniec
v údolí Odry v regionu Opole. DÛvodem navrÏe-
né územní ochrany je kolonie volavky popelavé
(Ardea cinerea). 

Nezbytnost dodrÏovat kritéria ‰etrného sbûru
rostlin z pfiírodních stanovi‰È. Autor vypracoval
návrh zásad pro takov˘ odbûr rostlin a jejich
ãástí (generativních, vegetativních), aby nedo‰lo
k po‰kození populace, které v pfiípadû zranitel-
n˘ch druhÛ je ãasto aÏ na pokraji vyhynutí. 

Dactylorhiza sambucina v opolském Slezsku.
Autor popisuje a na mapce dokumentuje lokali-
tu prstnatce bezového u Pielgrzymowa.

Chránûné a ohroÏené makromycety v lesích
u Przymy‰li. V˘sledky prÛzkumu lesÛ (buãina
Dentario glandulosae-Fagetum, habfiina Tilio-
Carpinetum) od r. 1992. Mezi 74 rody jsou napfi.
tyto houby: Phallus impudicus, Strobilomyces
strobilaceus, Polyporus umbellatus, Boletus edu-
lis, Ramaria aurea, Boletus pinophilus, Cantha-
rellus cibarius, Macrolepiota procera a dal‰í.

Nyctalus leisleri (Kuhl. 1818) v zaplavené
oblasti J´drzychów (vojvodství Dolny Âlàsk). –
V první polovinû ãervence 1996 autor pozoroval
a ultrazvukov˘m detektorem zjistil pfiítomnost
netop˘rÛ rodu Pipistrellus a Myotis i Nyctalus (N.
noctula) na zaplavené plo‰e s pfiemnoÏen˘mi
komáry. 

Erebia pronoe (Esper) (Lepidoptera: Satyri-
dae) – druh v Polsku ohroÏen˘ vyhynutím.

Zdena Podhajská

JUDr. PETR KUÎVART, Mgr. STANI-
SLAV PAZDERA: PRÁVO NA INFORMA-
CE (zákon ã. 123/1998 Sb., o právu na
informace o Ïivotním prostfiedí s ko-
mentáfiem a vzory podání, zákon 
ã. 106/1999 Sb. o svobodném pfiístupu
k informacím), stran 225, druhé pod-

statnû roz‰ífiené vydání. Vydal Ekolo-
gick˘ právní servis, Brno 2000 (ISBN:
80-902570-4-6)

Zákon ã. 123/1998 Sb. pfiedstavuje základní
právní pfiedpis pfii zpfiístupÀování informací
o Ïivotním prostfiedí. S úãinností od 1. ãervence
1998 se tak souãástí ãeského právního fiádu stal
právní pfiedpis, kter˘ pfiedstavuje prÛlom
v dosavadním chápání pfiístupu orgánÛ státní
správy a samosprávy k ÏadatelÛm o informace
o Ïivotním prostfiedí.

Komentáfi vychází z prvního vydání Práva na
informace, kter˘ sestavil JUDr. Petr KuÏvart.
Nové vydání zohledÀuje praxi a zku‰enosti
autorÛ, které získali v dobû úãinnosti zákona,
reaguje zároveÀ na nûkteré interpretaãní obtíÏe,
které se po úãinnosti zákona objevily. V˘znam-
n˘m podnûtem pro zpracování komentáfie byly
názory pracovníkÛ orgánÛ státní správy
a samosprávy.

Publikace pfiedstavuje aktuální a podrobn˘
komentáfi k zák. ã. 123/1998 Sb. Autofii zevrub-
nû rozebírají kaÏdé ustanovení zákona. Nejvût‰í
prostor dostala zejména ta ustanovení zákona,
která se t˘kají dÛvodÛ pro odpírání informací.
Autofii seznamují ãtenáfie nejen s jejich základ-
ním dûlením, ale podrobnû rozebírají situace,
kdy se tfietí osoby dovolávají ochrany obchodní-
ho tajemství, ochrany osobních nebo individuál-
ních údajÛ (a to osobních údajÛ v informaãních
systémech i údajÛ, které do takov˘ch systémÛ
nejsou zaznamenány), nebo ochrany práv
du‰evních vlastnictví (autorské právo, ochranné
známky etc.).

Jedním z hlavních pfiínosÛ tohoto komentáfie
je dÛraz na vztah zákona k novému zákonu 
ã. 106/1999 Sb., o svobodném pfiístupu k infor-
macím. âtenáfiÛm z fiad pracovníkÛ povinn˘ch
subjektÛ odpovídá na základní otázku, v jaké
situaci má b˘t aplikován zák. ã. 123/1998 Sb.
a kdy obecn˘ zákon o informacích. V závûru
kaÏdé komentované kapitoly je poukázáno na
nejv˘znamnûj‰í rozdíly v obou zákonech a na
odchylky pfii poskytování pfii informací v reÏimu
zákona ã. 123/1998 Sb. v reÏimu zákona 
ã. 106/1999 Sb.

Text kaÏdého ustanovení je doplnûn odkazy
na související ustanovení zákona a na souvisejí-
cí právní pfiedpisy.

Publikace je rovnûÏ doplnûna tabulkou, která
srovnává základní hmotnûprávní a procesnû-
právní rozdíly. Pro aplikaãní praxi je dÛleÏitá
tabulka, která porovnává délku lhÛt podle záko-
na o právu na Ïivotní prostfiedí a zákon o svo-
bodném pfiístupu k informacím.

Tfietí ãást publikace tvofií osm vzorÛ podání
(formuláfi Ïádosti, odvolání, odpovûì na v˘zvu
k upfiesnûní etc.) a dva vzory pro rozhodnutí
(v˘zvy k upfiesnûní, rozhodnutí o odepfiení
Ïádosti a rozhodnutí).

âtvrtá kapitola obsahuje ãesk˘ pfieklad smûr-
nice Evropsk˘ch spoleãenství ã. 90/313/EHS ze
dne 7. 6. 1990 o volném pfiístupu k informacím
o Ïivotním prostfiedí a pfieklad Úmluvy o pfiístu-
pu k informacím, úãasti vefiejnosti a rozhodová-
ní a pfiístupu k právní ochranû v záleÏitostech
Ïivotního prostfiedí (tzn. Aarhuská smlouva) ze
dne 25. ãervna 1998.

Závûreãnou pfiílohou komentáfie je aktuální
adresáfi o nejdÛleÏitûj‰ích orgánech a institu-
cích, které disponují s informacemi o Ïivotním
prostfiedí.

Publikace vychází z právního stavu k 1. led-
nu 2000, komentáfi ale poukazuje i na chystané
zmûny, které jsou v souãasné dobû projednává-
ny v parlamentu nebo ve vládû.

Jde o nejpropracovanûj‰í publikaci k zákonu
ã. 123/1998 Sb., a souãasnû o dosud jedinou
publikaci k zákonu ã. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pfiístupu k informacím, která je k dispozici
na ãeském kniÏním trhu.

Publikace vychází s podporou Charles Ste-
wart Mott Foundation a British Know How
Fund.
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